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 Эволюционная теория: инновации рождаются из взаимодействия элементов национальной 
инновационной системы, обеспечивающего распространение и использование нового и 
экономически полезного знания (Metcalfe, 1994; Edquist, 1997). 

 «Тройная спираль»: источником инноваций является взаимодействие бизнеса, 
университетов (науки) и государства (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000). 

 Взаимодействуя с наукой, фирмы стремятся получить доступ к новым исследовательским 
результатам, «идти в ногу» с научно-техническим прогрессом и при этом оптимизировать 
собственные расходы на НИОКР (Lee, 2000; Caloghirou et al., 2001).  

 Научно-производственная кооперация позволяет фирмам реализовывать проекты, которые 
в ином случае были бы чересчур затратными или рисковыми (Caloghirou et al., 2004).  

 Для университетов и исследовательских центров взаимодействие с бизнесом 
привлекательно не только возможностью получения дополнительных ресурсов, но и в 
качестве средства реализации и развития научного потенциала и источника идей для 
дальнейших исследований (Lee, 2000; D’Este, Perkmann, 2011).  

 В процессе кооперации происходит взаимное обучение сторон, каждая из которых 
привносит в создаваемые партнерства специфические компетенции, преимущества и 
возможности (Симачев и др., 2014).  

 В индустриально развитых странах наблюдается тенденция к усилению роли университетов 
и исследовательских центров как источника коммерческих технологий для бизнеса 
(Henderson et al., 1998; Caloghirou et al., 2004).  

Взаимодействие науки и бизнеса: теоретические 
предпосылки и практические результаты 



Источник: OECD.   

Удельный вес фирм, взаимодействовавших с научными организациями и вузами в 
инновационной сфере в 2010-2012 годах (или ближайший период, за который 

имеются данные), в общем числе крупных инновационно активных фирм  

Взаимодействие промышленных предприятий с 
научными организациями и вузами в исследовательской 
сфере: международные сравнения 



Основные источники информации для технологических инноваций компаний в 2014 году  
- доля в общем числе компаний промышленности 

Основные стимулы для технологических инноваций в промышленности в 2012 году  
- частота упоминания руководителями обследованных инновационно активных компаний 

Источник: МАЦ  (результаты обследования 652 промышленных компаний). 

Источник: НИУ ВШЭ.  

Роль научных организаций и вузов в качестве источника 
инноваций для промышленности в России 



Исследования, посвященные сравнительному анализу значимости различных источников 
промышленных инноваций в зарубежных странах, в большинстве случаев показывают, что          
в количественном отношении исследования и разработки научных организаций и 
вузов обеспечивают существенно меньший вклад в инновационную деятельность 
фирм, нежели потребители, поставщики, конкуренты, а также внутрифирменные 
источники информации 

(Laursen, Salter, 2004; Amara, Landry, 2005; Ukrainski, Varblane, 2005; Gómez et al., 2016) 

Роль научных организаций и вузов в качестве источника 
инноваций бизнеса за рубежом 

при этом целый ряд зарубежных исследований свидетельствует о 
высокой значимости взаимодействия фирм с университетами и 
исследовательскими центрами в рамках инновационной деятельности, 
в том числе, с точки зрения ее успешности 

(Cohen, Levinthal, 1990; Romijn, Albu, 2001;  
Amara, Landry, 2005; Ukrainski, Varblane, 2005) 



Источник: МАЦ  (результаты обследования 652 промышленных компаний). 

   

Результаты инновационной деятельности промышленных компаний по состоянию на 2012 год  - 
частота упоминания руководителями инновационно активных компаний соответствующей 

группы 

Связь между научно-производственной кооперацией и 
результатами инновационной деятельности компаний в 
России  



Источник: МАЦ  (результаты обследования 652 промышленных компаний).   

Оценка вклада различных типов партнерств в результаты 
инновационной деятельности российских компаний   

Оценка эффекта воздействия (ATT) различных типов партнерств на результаты инновационной 
деятельности компаний по состоянию на 2012 год 
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Вклад инноваций в конкурентоспособность компаний в зависимости от типов инновационных 
партнерств по состоянию на 2012 год - частота упоминания руководителями инновационных компаний 



 Недостаток кооперации и координации акторов инновационной деятельности является 
одним из ключевых системных провалов (Smith, 1990; Gok, Elder, 2011).  

 Существует объективная  потребность в государственном стимулировании кооперации и 
партнерств и обеспечении «потоков знаний» между наукой и бизнесом, даже если это не в 
полной мере отвечает принципам совершенного рынка (Smith, 1990; Симачев и др., 2014).  

 В рамках «тройной спирали» наука-производство-государство последнее отвечает, прежде 
всего, за создание благоприятных условий и стимулирование интенсивного взаимодействия 
науки и производства (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000; Tether, Tajar, 2008). Иначе говоря, важная 
функция государства в «тройной спирали» заключается в согласовании «векторов» развития 
исследований и их использования производством (Дежина, Киселева, 2007). 

 Если целесообразность государственной поддержки кооперации науки и бизнеса на 
сегодняшний день можно считать общепризнанной, то в отношении эффективности 
практических шагов государства в данной сфере порой высказываются сомнения (см., 
например, Caloffi, 2016). 

 В большинстве эмпирических работ, посвященных анализу эффекта воздействия различных 
инструментов и мер государственной политики на развитие кооперации, выявлялось 
положительное (хотя порой и весьма слабое) влияние оказываемой государством 
поддержки на взаимодействие науки и бизнеса (Georghiou et al., 2005; Pegler, 2005; Falk, 
2007; Hægeland, Møen, 2007; Busom, Fernandez Ribas, 2008; Marzucchi, Montresor, 2013; 
Wanzenblock et al., 2013; Lohmann, 2014). 

Государственная поддержка научно-производственной 
кооперации: предпосылки и результаты 



Инструмент Тип Начало применения Масштаб  

Льгота по налогу на прибыль в 
отношении расходов на НИОКР, 
включенных в специальный перечень 

налоговый 2009 объем расходов, подпадающих под действие льготы 
– 6-9 млрд рублей в год 

Стимулирование создания бюджетными 
научными и образовательными 
учреждениями внедренческих фирм 

регулятивный, 
налоговый  (платежи во 
внебюджетные фонды) 

2009 создано около 3 тыс. внедренческих фирм 

Поддержка проектов создания 
высокотехнологичных производств, 
реализуемых компаниями совместно с 
вузами или государственными научными 
учреждениями (постановление №218) 

финансовый, 
кооперационный 2010 

реализовано (реализуется) свыше 300 проектов, 
годовой объем бюджетного финансирования – 5-7 
млрд руб. 

Технологические платформы 

кооперационный, 
коммуникационный, 
финансовый – доступ к 
бюджетному 
финансированию 

2011 

создано 35 технологических платформ, 
объединяющие свыше 3,5 тыс. предприятий и 
организаций; объем бюджетного финансирования 
НИОКР, проводимых под эгидой платформ, в 2013-
2014 годах составил порядка 5 млрд руб.  

Программы инновационного развития 
крупнейших компаний госсектора 

административный,  
директивный 2011 утверждены и реализуются программы 

инновационного развития 60 компаний 

Поддержка создания инжиниринговых 
центров при вузах 

финансовый, 
инфраструктурный 2013 создано 49 центров в 30 субъектах РФ, годовой 

объем бюджетного финансирования – 0,5-1 млрд руб. 

Инновационные территориальные 
кластеры / кластеры-лидеры 
инвестиционной привлекательности 
мирового уровня 

кооперационный, 
инфраструктурный, 
финансовый 

2013 
/ 2016 

- в 2013-2016 годах отобрано 27 пилотных кластеров 
в 21 субъекте РФ, объединяющих около 1 тыс. 
организаций; годовой объем финансирования из 
федерального бюджета – 1,25 -2,5 млрд руб. 
- в 2016-2017 отобрано 12 кластеров-лидеров в 12 
субъектах РФ 

Применяемые в России инструменты государственного 
стимулирования научно-производственной кооперации 



Источник: НИУ ВШЭ. 

   

Динамика научно-производственной кооперации в России  



Результаты применения мер государственной поддержки 
на микроуровне 

Влияние мер государственной поддержки на деятельность компаний по состоянию на 2015 год  
- частота упоминания руководителями компаний, являвшихся получателями поддержки 

Источник: МАЦ  (результаты обследования 658 промышленных компаний).   



Государственная поддержка научно-производственной 
кооперации: ограничения (1) 

Меры господдержки научно-производственной кооперации имеют весьма небольшой 
охват (по данным опроса 2015 года – менее 5% компаний), что в значительной степени 
связано с имеющимися ограничениями их применения: 

Льгота по налогу на 
прибыль в отношении 
расходов на НИОКР 

• «избирательность» применения – по признаку соответствия тематики НИОКР 
специальному перечню  

• с 2012 года – избыточное усложнение порядка применения и 
администрирования 

• де-факто «точечный» характер: в 2014 и 2015 годах льготу применяли лишь 64 
организации – 5% от общего числа организаций с расходами на НИОКР 

Стимулирование 
создания научными  
организациями и 
вузами внедренческих 
фирм  

• распространяется только на научные организации и вузы, действующие в форме 
бюджетных и автономных учреждений, и созданные ими внедренческие фирмы 

• номинальный характер и нежизнеспособность существенной части созданных 
фирм  

Поддержка 
совместных проектов 
создания 
высокотехнологичных 
производств 
(постановление №218)  

• излишне жесткие ограничения состава исполнителей НИОКР: только вузы и 
государственные научные учреждения (до 2012 г. – только вузы)  

• ограниченные возможности использования выделяемых бюджетных ресурсов  
• как правило, в рамках поддерживаемых проектов используются устоявшиеся 

научно-производственные связи и партнерства 
• формальный характер части партнерств, нежизнеспособность некоторых 

проектов  



Государственная поддержка научно-производственной 
кооперации: ограничения (2) 

Технологические 
платформы  

• формальный характер части платформ 
• избыточная ориентация на крупных государственных игроков (компании, научные 

центры, вузы), их интересы 
• концентрация существенной части выделяемых средств в руках узкого круга платформ и 

их ключевых участников   

Программы 
инновационного 
развития компаний 
госсектора  

• требование о формировании программ распространяется лишь на 60 крупнейших 
компаний 

• де-факто программы играют второстепенную роль на фоне других документов 
стратегического планирования компаний: стратегий и программ долгосрочного развития 

• существенная ориентация  на существующие, давно сложившиеся научно-
производственные кооперационные связи и партнерства  

Поддержка создания 
инжиниринговых 
центров при вузах 

• базой для создания инжиниринговых центров могут выступать только вузы, 
подведомственные Минорбрнауки 

• формальный характер части центров, отдаленное отношение к инжиниринговой 
деятельности 

• низкий уровень диверсификации деятельности ряда центров - некоторые из них 
фактически являются «придатком» индустриального партнера 

Инновационные 
территориальные 
кластеры / кластеры-
лидеры 
инвестиционной 
привлекательности 
мирового уровня  

• формальный характер части кластеров, слабое взаимодействие участников  
• отсутствие реального «фокуса» деятельности у некоторых кластеров, особенно после 

укрупнения в 2016 году  
• «гипертрофия» отдельных кластеров, особенно после укрупнения в 2016 году 
• чрезмерная ориентация  на существующие, давно сложившиеся связи и партнерства   



Государственная поддержка научно-производственной 
кооперации: ограничения (3) 

Характеристики компаний-бенефициаров государственной поддержки научно-производственной 
кооперации – результаты расчета параметров моделей логистической регрессии 

Выборка 
2012 
года 

Выборка 
2015 
года 

Численность работников 
до 100 чел. 
500-1000 чел. 
свыше 1000 чел. +* +*** 

Отрасль 

текстильное производство, производство одежды и обуви +*** нет знач. 
обработка древесины, производство изделий из дерева, целлюлозы, 
бумаги и картона 

+*** 

химическое производство  
металлургия, производство готовых металлических изделий 
производство машин и оборудования +** 
производство электрических машин и электрооборудования +** 
производство транспортных средств и оборудования +*** 

Продолжительность 
функционирования 

менее 5 лет 
свыше 20 лет - *** +* 

Наличие доли государственной собственности +* 

Финансовое состояние плохое нет знач. 
хорошее +*** 

N 652 658 

Политика государственной поддержки взаимодействия науки и бизнеса 
на сегодняшний день в большей степени затрагивает крупных игроков с 
каждой стороны 



Источник: OECD.   

Удельный вес фирм, взаимодействовавших с научными организациями и вузами в 
инновационной сфере в 2010-2012 годах (или ближайший период, за который 

имеются данные), в общем числе крупных инновационно активных фирм  

Взаимодействие промышленных предприятий с 
научными организациями и вузами в исследовательской 
сфере: международные сравнения 



Источник:World Bank.  

Источник: НИУ ВШЭ.  

Источник: НИУ ВШЭ.  

Источник: OECD. 

Показатели исследовательской, инновационной деятельности и 
«инновационного климата»: международные сравнения 



Масштабы и «качество» научно-производственной кооперации в России объективно 
находятся на достаточно низком уровне. Отечественные научные организации и вузы 
относительно редко выступают источником инноваций для бизнеса, при этом в отличие 
от индустриально развитых стран для российских компаний взаимодействие с 
организациями сектора исследований и разработок, в целом, является менее 
значимым и приводит к менее ощутимым результатам, нежели кооперация с 
предприятиями - партнерами по производственной цепочке или фирмами - 
конкурентами. 

При обилии и разнообразии применяемых государством инструментов стимулирования 
научно-производственной кооперации достигнутые результаты являются достаточно 
скромными и «локальными»: 

 отсутствует заметный прогресс на уровне макропоказателей; 

 круг основных бенефициаров поддержки весьма узок (не более нескольких десятков 
компаний, научных организаций и вузов), наблюдается сильный «эффект Матфея», 
новые инструменты поддержки «поглощаются» традиционными получателями; 

 поддержка зачастую приводит не к созданию новых, а к «докапитализации» 
существующих связей и партнерств. 

Главный ресурс повышения действенности политики государственного стимулирования 
взаимодействия науки и бизнеса на сегодняшний день состоит в «экстенсивном» 
расширении круга ее реальных бенефициаров. 

   Выводы (1) 



Государственная поддержка взаимодействия науки и бизнеса на сегодняшний день в 
большей степени затрагивает крупных игроков с каждой стороны, которые, как правило, и 
без того давно и успешно взаимодействуют друг с другом. Поэтому вовлечение новых 
участников в сферу реализации государственной политики стимулирования научно-
производственной кооперации должно осуществляться, прежде всего, за счет небольших 
организаций и фирм, у которых зачастую еще не сформировалась система 
кооперационных связей. 

В рамках реализуемых мер государственного стимулирования прослеживается акцент на 
развитие институционального взаимодействия науки и бизнеса, сторонами которого 
являются предприятия и организации. Между тем, для расширения кооперации, создания 
новых партнерств, обеспечения сетевого характера взаимодействия и, наконец, 
повышения гибкости всей системы кооперационных связей очень важно развивать связи 
и взаимоотношения науки и бизнеса на уровне отдельных коллективов. 

Значимым фактором, сдерживающим развитие взаимодействия науки и бизнеса в 
России, является не слишком благоприятное состояние среды генерации знаний и их 
«конвертации» в новые продукты и технологии. Текущий уровень развития научно-
производственной кооперации в России, в целом, отражает состояние национальной 
инновационной системы. По этой причине невозможно достичь принципиального 
прогресса во взаимоотношениях науки и промышленности лишь «профильными» 
мерами стимулирования кооперации – для этого необходимо общее улучшение 
инновационного климата и развитие среды генерации знаний. 
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