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returns to a stable growth path, for other values of parameters the natural resources 

shock would drive the economy to a poverty trap. Indeed, positive natural resources 

shock would lead to a boost in a resource output but also decrease the incentives for 

education. This case can be described as a tragedy of resource-abundant country 

which gains temporary output growth on the price of long-run development (Ve-

nezuela).

Conclusion

We construct an endogenous growth model with endogenous probability of 

innovation which describes the features of world economy development process. 

Some countries (developed) enjoy long run stable growth path equilibrium, other 

countries lie in a poverty trap equilibrium with near zero rate of growth, eventually, 

a third group of countries converges to a stable growth path equilibrium. We show 

that changes in size of market and property rights protection variables determine 

endogenous transition from stagnation to growth.

Then we apply the model for analyses the effect of natural resource rents on 

economic development process. We assume that agents, not employed in R&D sec-

Fig. 3. The effect of natural resource shock on economic development



tor, can be engaged in rent-seeking activities with a fixed probability. In this case an 

influence of natural resources stock on economic growth will depend crucially on the 

initial stage of development for economy. For developed countries the appearance of 

exhaustible natural resources do not influence on long-run rate of growth, for coun-

tries, which lie in a poverty trap, natural resources rent would lead to a temporary 

rise of output. Eventually, for countries with intermediate level of human capital the 

appearance of natural resources crucially influences long-run equilibrium (steady-

state with sustainable growth or poverty trap). Therefore, for this type of countries 

even little changes in policy variables (private property rights, education costs, a size 

of a market) lead to different long-run outcomes.
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АНАЛИЗ 
ИННОВАЦИОННОГО 
ПОТЕНЦИАЛА 
РОССИЙСКОЙ 
ЭКОНОМИКИ: МЕТОД 
ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ 
ФУНКЦИЙ1

Введение

В послекризисный период особое значение приобретает поиск факто-

ров устойчивого экономического роста как на уровне национальной эконо-

мики [Аренд, 2005; Гильфасон, 2001; Гурвич, 2004; Полтерович и др., 2007; 

Нуреев, 2008], так и на уровне регионов [Беннер, Москальонов, 2010]. Со-

временная экономическая наука дает перечень основных детерминант дол-

госрочного экономического роста, в число которых целым рядом исследо-

вателей включается уровень развития человеческого капитала, находящий 

специфическую форму проявления в показателе накопленного инноваци-

онного потенциала региона (страны). Теоретические исследования в обла-

сти моделирования экономического роста [Acemoglu et al., 2002; Ha, Howitt, 

2006] продемонстрировали роль человеческого капитала и инновационного 

потенциала в поддержании устойчивых темпов роста экономики. Однако ряд 

авторов [Jones, 1996 a,b] выдвинули альтернативную гипотезу (называемую 

нами гипотезой Джонса) о низком или даже нулевом значении инноваци-

онного потенциала страны (занятости в сфере НИОКР) в формировании 

устойчивого экономического роста. Проверке данной гипотезы на статисти-

ческом материале Российской Федерации были посвящены последние рабо-

ты [Беннер, Москальонов, 2010; Москальонов, Львов, 2010], в которых осу-

1 Исследование осуществлялось при поддержке регионального гранта РГНФ, про-

ект № 09-02-21203 а/В. Авторы благодарят участников Международной научной кон-

ференции ГУ ВШЭ (2008, 2009, 2011 гг.), Международной научной конференции МГУ 

«Ломоносов-2008», а также Апрельской конференции молодых ученых и аспирантов 

УлГУ (2008, 2009, 2010 гг.) за ценные замечания и рекомендации. Полный вариант до-

клада см.: [Москальонов, Львов, 2010]. 
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ществлена попытка построения агрегированной производственной функции 

(ПФ) на макроуровне и на уровне регионов (региональной производствен-

ной функции). 

Основные результаты, полученные авторами на предыдущем этапе ис-

следования, показали наличие существенных проблем, связанных как с ме-

тодологией построения производственной функции, так и с искаженностью 

наличных статистических данных. Основным подходом при построении 

агрегированной производственной функции был общепринятый в зарубеж-

ной экономической науке метод построения зависимостей потока выпуска 

(реального валового внутреннего продукта, валового регионального продук-

та) от вектора запасов основных фондов и занятости в ряде отраслей (по клас-

сификации ОКОНХ). В результате проведенных авторами расчетов модель с 

семью переменными продемонстрировала практически нулевую значимость 

занятости в региональном секторе НИОКР. В модели с 17 переменными, по-

строенной по панельным региональным данным (период 1998–2004 гг.), за-

нятость в региональном секторе НИОКР оказалась положительно значимым 

фактором (значимость на 1-процентном уровне), эластичность валового 

выпуска по занятости в НИОКР равна 0,0472; в подмоделях базовой модели 

эластичность колебалась в пределах 0,04–0,06 и везде оказалась статистиче-

ски значимой. 

Рассмотренный метод построения производственной функции явля-

ется более пригодным для оценки корректности базовой гипотезы Джонса, 

однако он не вполне корректен с точки зрения построения агрегированной 

производственной функции, так как по своему экономическому смыслу 

ПФ должна отражать математическую зависимость потока выпускаемой 

продукции от вектора потоков фактически затрачиваемых ресурсов (же-

лательно в физическом эквиваленте). В связи с этим на данном этапе ис-

следования было предложено [Москальонов, 2010] осуществить оценки ре-

гиональной производственной функции по методу «поток–потоки» вместо 

метода «поток–запасы». Производственная функция типа «поток–потоки» 

отражает трансформацию вектора потоков капитала и потоков труда в фор-

ме фактически отработанного за период (год) рабочего времени в поток 

реального выпуска (реального валового внутреннего продукта, валового 

регионального продукта за год). В отличие от принятого на Западе и тра-

диционно применяющегося в России подхода «поток–запасы», коррек-

тно построенная производственная функция типа «поток–потоки» строго 

удовлетворяет тесту позитивности (positivity test) для производственных 

функций, а именно: предельные продукты и эластичности для всех исполь-

зуемых ресурсов должны быть неотрицательны. В традиционном подходе 

метода «поток–запасы» производственная функция может иметь отрица-
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тельные эластичности факторов и предельных продуктов [Беннер, Моска-

льонов, 2010; McCombie, 2000; Felipe et al., 2008], так как отдельные отрасли 

и сектора экономики, измеренные в форме запаса (например, фактической 

занятости в отрасли), могут теоретически оказывать отрицательное влия-

ние на темп роста или показатель совокупного выпуска. Именно этот фе-

номен отрицательной эластичности привел авторов так называемой кем-

бриджской критики [Sylos, 1995; McCombie, 2000; Felipe, McCombie 2005; 

Felipe et al., 2008] к выводу о принципиальной невозможности построения 

методами эконометрики агрегированной производственной функции (типа 

Кобба – Дугласа). 

Для проверки теоретических выводов кембриджской школы С.А. Мо-

скальоновым [Беннер, Москальонов, 2010] были поставлены серии экспе-

риментов Монте-Карло, оценивающие критерии корректного агрегирова-

ния двух производственных функций типа Кобба – Дугласа. Анализ показал 

существование некоторого аналога агрегированной ПФ, также являющейся 

ПФ типа Кобба – Дугласа, что предварительно опровергает выводы кем-

бриджской критики. В данной работе мы пытаемся оценить роль иннова-

ционного потенциала в агрегированных ПФ на уровне регионов и страны в 

целом, опираясь на полученные выводы экспериментов Монте-Карло.

1. Анализ факторов экономического роста 
в региональной и макроэкономической 
производственной функции

Прежде всего нами были построены регрессионные модели агрегиро-

ванных макроэкономических ПФ на малой выборке данных по реальному 

ВВП России, физическому капиталу в постоянных ценах и ряду отраслей 

занятости по ОКОНХ. Мы использовали годовые данные Росстата (период 

1992–2004 гг., статистика по ОКОНХ завершается в 2004 г.). (См. также [За-

работная плата в России, 2007].) В силу крайне малого размера выборки ко-

эффициенты регрессий могут быть существенно смещены, поэтому количе-

ственные результаты анализа не приводятся. В качестве оценки физического 

капитала нами использовалась среднегодовая реальная величина основных 

фондов, приведенная к 1989 г. Фактор труда учитывался в показателях фак-

тически отработанного рабочего времени в секторе науки и научного обслу-

живания (по ОКОНХ) и остаточного фактически отработанного рабочего 

времени (в остальных отраслях по ОКОНХ). Были построены традиционная 

ПФ Кобба – Дугласа, CES-функция, а также ПФ смешанного типа: ПФ Коб-

ба – Дугласа относительно капитала и труда с трудом, рассчитанным в каче-
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стве агрегата: линейной комбинации времени в секторе науки и остаточного 

времени и CES-агрегата времени в секторе науки и остаточного времени. Во 

всех ПФ был включен параметр нейтрального НТП. Для всех моделей зада-

валось ограничение на постоянство отдачи от масштаба (ПОМ) и неотрица-

тельность эластичностей (предельных продуктов факторов производства). 

Сектор науки и научного обслуживания везде продемонстрировал значимо 

положительную (и высокую) эластичность, что предварительно опровергает 

гипотезу Джонса для российской экономики. 

На втором этапе мы оценивали некую «среднерегиональную» ПФ по 

базе данных регионов России за 1998 г. Основным предположением работы 

является гипотеза о том, что каждый регион России обладает одной и той же 

производственной функцией. Данное условие является весьма жестким и на 

следующих этапах исследования будет ослаблено в спецификациях с регио-

нальными дамми-переменными и при оценивании модели с фиксированны-

ми эффектами (fixed effects estimation). 

В ходе проведенного исследования были оценены следующие типы ПФ. 

1.1. ПФ Кобба – Дугласа [Cobb, Douglas, 1928]. Оценивалась производ-

ственная функция 

Yn = AK n
α1 RDn

α2 FIN n
α3 MAN n

α4 FUELn
α5 RESn

α6 + εn ,

где n = 1,N , A > 0,  αi = 1,
i
∑ αi > 0, i = 1,6.  Переменные обозначают соответ-

ственно величину валового регионального продукта, среднегодовую величи-

ну ОФ в регионе, количество фактически отработанного рабочего времени 

в секторе НИОКР, в секторе финансов, в секторе управления, в топливной 

промышленности и остаточную занятость (все отработанное время за выче-

том времени, фактически отработанного в перечисленных отраслях), все по 

ОКОНХ. Все расчеты осуществлялись нелинейным МНК с ограничениями, 

в среде Mathematica 7. Задача поиска хорошего начального приближения ре-

шалась при помощи метода продолжения по параметру. Результаты оценива-

ния параметров модели приведены в табл. 1. 

Сектор науки и научного обслуживания здесь имеет нулевую эластич-

ность. Однако очевидно, что качество оценки в ПФ Кобба – Дугласа не яв-

ляется высоким. Кроме того, ПФ Кобба – Дугласа обладает существенным 

недостатком, состоящим в избыточной дополняемости ресурсов по сравне-

нию с реальной ситуацией. Например, если занятость в секторе науки будет 

равна нулю, то модель предсказывает нулевой уровень ВРП. Поэтому нами 

были осуществлены расчеты ПФ смешанного типа (nested production func-

tion), комбинирующие черты традиционной производственной функции 
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Кобба – Дугласа и производственной функции с постоянной эластичностью 

замещения.

1.2. ПФ смешанного типа. Оценивалась производственная функция

Yn = AK α (β
1
RDn

−ρ +β
2
FIN n

−ρ +β
3
MAN n

−ρ +β
4
FUELn

−ρ +β
5
RESn

−ρ )
−

1−α

ρ + εn ,

где A > 0,  α > 0,  −1 < ρ ≠ 0,  βi > 0,  βi = 1
i =1

5

∑ . Экономический смысл перемен-

ных тот же самый. Результаты оценивания параметров модели приведены 

в табл. 2. 

Мы видим, что качественные результаты оценки принципиально отли-

чаются от стандартной ПФ Кобба – Дугласа. Модель демонстрирует невысо-

кую, но все же отличающуюся от нуля эластичность времени, отработанного 

в секторе НИОКР, что свидетельствует о положительной роли текущего ин-

новационного потенциала в экономическом развитии региона. 

Комбинированная модель имеет лучшую экономическую интерпрета-

цию по сравнению со стандартной ПФ Кобба – Дугласа. Во-первых, капитал 

и труд в целом обладают здесь свойством ограниченной дополняемости, что 

соответствует реальной действительности, при этом каждый отдельный вид 

занятости не обладает этим свойством. Во-вторых, отдельным видам занято-

Таблица 1. Оценки производственной функции 

 Кобба – Дугласа

Показатель Оцененное значение

Â 0,028161

α̂
1 0,548324

α̂
2 0

α̂
3 0,407773

α̂
4 0

α̂
5 0,043902

α̂
6 0

(Yn −Ŷn )
n
∑

2

1,705*1010

R 2 0,889048

DW 0,988485

N 71
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сти присуще свойство ограниченной заменяемости, что также является более 

реалистичным предположением. Например, если занятость в секторе науки 

будет равной нулю, то ВРП не станет равным нулю в предложенной нами 

ПФ, но станет таковым в стандартной ПФ Кобба – Дугласа. Тем не менее по-

лученные оценки ПФ смешанного типа тоже могут оказаться смещенными: 

оценка параметра времени, отработанного в секторе финансов, может быть 

завышенной, а параметра времени, отработанного в секторах остаточной за-

нятости, заниженной. 

1.3. ПФ CES-типа. Оценивалась производственная функция вида 

Yn = b(β
1
K n

−ρ +β
2
RDn

−ρ +β
3
FIN n

−ρ +β
4
MAN n

−ρ +β
5
FUELn

−ρ +β
6
RESn

ρ )
−

1

ρ + εt ,

где b > 0, −1 < ρ ≠ 0, μ > 0, βi = 1,
i
∑ βi > 0, i = 1,6. Смысл переменных тот же са-

мый, однако в данной модели эластичность замещения факторов постоянна, 

но отлична от единицы в общем случае. Результаты оценивания параметров 

модели приведены в табл. 3. 

Таблица 2. Оценки производственной функции 

 смешанного типа

Показатель Оцененное значение

Â 0,005517

α̂ 0,248789

β̂
1

0,116395

β̂
2

0,714558

β̂
3

5,957368*10–12

β̂
4

0,169046

β̂
5

5,863377*10–13

ρ̂ –0,999999

(Yn −Ŷn )
n
∑

2

4,94252*109

R 2 0,967839

DW 1,56076

N 71
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Таблица 3. Оценки производственной функции 

 с постоянной эластичностью замещения

Показатель Оцененное значение

b̂ 0,060184

β̂
1

0,981315

β̂
2

0,002840

β̂
3

0,012455

β̂
4

3,884448*10–12

β̂
5

0,003389

β̂
6

5,863377*10–13

ρ̂ –0,999999

(Yn −Ŷn )
n
∑

2

4,47755*109

R 2 0,970865

DW 1,57619

N 71

Оценки модели могут быть смещенными: модель крайне завышает эла-

стичность по капиталу и занижает эластичность по трудовым ресурсам. Кро-

ме того, статистическое качество невысокое, что относится и к остальным 

моделям. Хорошее статистическое качество оценки продемонстрировали 

модель квадратической производственной функции (ПФ Горбунова [Горбунов, 

1999], изначально предложенная как функция полезности, примененная в 

наших работах как производственная функция); модель ПФ Солоу и модель 

линейной производственной функции. Однако эти модели, как и рассматривае-

мая модель CES, страдают экономическим недостатком, состоящим в нали-

чии несколько завышенной заменяемости между капиталом и трудом: если в 

этих моделях капитал (основные фонды) равен нулю, а труд не равен нулю, 

то все же ВРП (ВВП) положителен, что затрудняет экономическую интер-

претацию результатов оценки ПФ. Поэтому в такого рода моделях оценки 

эластичности капитала обычно завышены, а труда – занижены относительно 

истинных. Возможно, некорректная спецификация вида ПФ CES в данном 

случае тоже послужила причиной смещения коэффициентов регрессии. 

1.4. Трасцендентально-логарифмическая ПФ (ПФ Джоргенсона – Крис-
тен сена – Лау [Christensen et al., 1971]) оценивалась для трех ресурсов: ка-



424

питала, времени, отработанного в секторе науки, и остаточного времени 

(отработанного в остальных секторах по ОКОНХ). При наложении огра-

ничений на неотрицательность всех параметров, кроме константы (для га-

рантии неотрицательности всех эластичностей), и постоянство отдачи от 

масштаба был получен вырожденный результат: эластичность выпуска по 

капиталу равна единице, остальные эластичности равны нулю. При отсут-

ствии ограничения на ПОМ эластичность по капиталу варьировалась в рай-

оне 0,9, по науке – в районе нуля и по остаточному времени – в районе 0,1. 

Иными словами, здесь получен смещенный результат: завышенные оценки 

эластичностей для капитала и заниженные для труда, как и для функции 

типа CES и типа Солоу. 

По итогам анализа наилучшие результаты с точки зрения экономиче-

ской интерпретации и по критериям статистического качества получила ли-
нейно однородная квадратическая ПФ (ПФ В.К. Горбунова [Горбунов, 1999]). 

В целом большинство осмысленных моделей демонстрируют слабо поло-

жительную значимость сектора науки и научного обслуживания – текущего 

инновационного потенциала – в детерминировании уровня реального ВРП 

региона. Большинство моделей также порождают нулевую или крайне низ-

кую оценку эластичности остаточной занятости (времени, отработанного 

в других отраслях, прежде всего в промышленности и сельском хозяйстве). 

С одной стороны, этот факт может подтвердить гипотезу о низкой или от-

рицательной эффективности российской экономики (ее базовых отраслей). 

(См., например: [Ericson, Ickes, 2001].) С другой стороны, более вероятным 

объяснением является все-таки наличие смещения оценок регрессии, кото-

рое может быть вызвано недостаточной детализацией моделей или частич-

ной верностью кембриджской критики построения агрегированных произ-

водственных функций. Большинство моделей также продемонстрировали 

низкую или нулевую эластичность фактора топливной промышленности, 

что противоречит широко распространенной в России гипотезе о высокой 

роли топливно-энергетического сектора в экономическом развитии нашей 

страны (см. также: [Гильфасон, 2001; Гурвич, 2004; Латов, 2009]). 

2. Общие выводы и рекомендации 
для дальнейших исследований

Результаты нашего исследования несколько противоречивы, одна-

ко в основном предварительно опровергают в очень слабой форме гипоте-

зу Джонса для российской экономики: в ряде экономически осмысленных 

моделей сектор науки и научного обслуживания обладает слабовыраженным 
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положительным влиянием на уровень реального выпуска в регионе. Кроме 

того, проведенное исследование может косвенно подтвердить гипотезу Пол-

теровича – Тониса [Polterovich, Tonis, 2005; Полтерович и др., 2007], базиру-

ющуюся на теории о расстоянии до границы [Acemoglu et al., 2002]. Неустой-

чивость оценок регрессионного анализа агрегированных производственных 

функций является широко известным фактом. В контексте нашего анализа 

можно выделить следующие основные причины возможной смещенности 

полученных оценок роли основных секторов региональной экономики.

1. Ошибки измерения переменных, которые могут иметь принципиаль-

ное значение. Широко известна критика в отношении официальной ме-

тодологии измерения индекса реального выпуска (как ВВП, так и ВРП) и 

индекса основных фондов (ОФ) в России. Например, работа В. Бессонова и 

И. Воскобойникова [Бессонов, Воскобойников, 2006] продемонстрировала 

искажения в официальных оценках динамики реальных ОФ в России. Су-

щественно расходятся с официальными данными и альтернативные оценки 

стоимости ОФ Г. Ханина и Н. Иванченко. Это позволяет говорить о том, что 

существующие оценки искажают характер экономических процессов в со-

временной России [Ханин, 2005; Ханин, Иванченко, 2007]. Недостаточный 

учет доли теневой экономики и межрегиональных трансфертов в ВРП регио-

нов может также существенно влиять на результаты расчетов региональных 

ПФ. Перераспределение добавленной стоимости по величине между регио-

нами России является в настоящее время огромным и фактически не находит 

отражения в официальной статистике по ВРП. Наконец, данные по фактиче-

ски отработанному рабочему времени по отраслям ОКОНХ могут быть более 

искажены, чем имеющиеся данные по фактической занятости в классифика-

ции ОКОНХ (см. также: [Москальонов, Львов, 2010]). 

2. Ошибки агрегирования (aggregation bias) и несуществование агрегирован-

ной производственной функции. В модели производственной функции пред-

полагается однородность как капитала, так и потока затрачиваемого труда. 

Простое суммирование гетерогенных трудовых затрат всех ученых, лаборан-

тов и инженеров разных отраслей знания и с разными индивидуальными 

характеристиками в единый показатель отработанного времени в НИОКР 

может не обеспечить корректности построенной зависимости между услов-

ными агрегатами. 

3. Некорректная оценка физического капитала. В нашем анализе труд рас-

сматривался как величина потока – как величина затрат фактически отрабо-

танного рабочего времени за год. В то же время капитал реально учитывался 

как величина запаса, а не потока, – как среднегодовая величина основных 

фондов в регионе. Это обстоятельство могло сыграть роль в возникновении 

смещения коэффициентов регрессии. Корректировка ОФ на коэффициент 
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использования производственной мощности или коэффициент загрузки ОФ 

позволит улучшить оценки моделей.

4. Гетерогенность региональной производственной функции. Если «ре-

гиональная» ПФ существует, то все же ничто не может нам гарантировать 

униформность ПФ по регионам страны. Теория агрегирования говорит о 

возможности построения бесконечного множества агрегатов для заданного 

вектора индивидуальных переменных. Существенная гетерогенность требует 

расчетов ПФ отдельно для каждого региона или кластера регионов. 

5. Отсутствие временных лагов и эффектов перелива (spillover effects) в мо-

делях ПФ. Факторы НТП и в целом инновационные факторы обычно оказы-

вают влияние на реальный выпуск по истечении (значительного) промежут-

ка времени, поэтому в будущих исследованиях необходимо оценить ПФ на 

панельных данных с использованием лаговых переменных занятости или от-

работанного времени в НИОКР. 

6. Недостаточная детализация ПФ. В региональную ПФ мы включили 

не все переменные затраченного времени, а только наиболее интересующие 

нас отрасли (всего 7 факторов). Анализ на предыдущем этапе исследования 

[Беннер, Москальонов, 2010] показал, что расширение списка перемен-

ных с 7 до 17 существенно повышает статистические свойства получаемых 

оценок, как коэффициента детерминации, так и t-статистики. Расширение 

списка объясняющих переменных (отработанного времени в отраслях по 

ОКОНХ, детализация ОФ по отраслям и т.д.) поможет в дальнейшем улуч-

шить статистические и качественные свойства анализируемых моделей. 

7. Эндогенность в построенной регрессии и, в частности, такое важное ее 

проявление, как проблема одновременности (simultaneity bias). Если наблюдае-

мые данные по отработанному времени в сфере НИОКР и реального выпуска 

представляют собой как прямую зависимость (в рамках ПФ), так и обратную 

(в рамках функции условного спроса на труд), то выявить и решить проблему 

одновременности крайне сложно, а полученные оценки регрессии являются 

смещенными. Применение 2SLS, 3SLS и метода IV поможет решить данную 

проблему в будущем. 

Осуществление эмпирических оценок базовых факторов экономиче-

ского роста на уровне региона является весьма сложной задачей. Данное 

исследование представляло собой начальный этап анализа базовых моделей 

детерминант реального выпуска в стране. 
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ФАКТОРЫ, 
ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ 
КОММЕРЧЕСКУЮ 
УСПЕШНОСТЬ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 
И РАЗРАБОТОК 
РАЗЛИЧНОГО 
УРОВНЯ НОВИЗНЫ 
В РЕАЛЬНОМ СЕКТОРЕ 
ЭКОНОМИКИ РОССИИ

Несмотря на декларируемую инновационную стратегию развития на-

шей страны, большинство предпринимателей не торопятся инвестировать 

свою выручку в исследования и разработки. Очевидно, что российский биз-

нес, скорее, выбирает изведанные пути достижения доходности и роста, чем 

стремится совершать прорывы и открывать новые ниши и рынки. Тем не ме-

нее на мировом финансовом рынке по средней доходности прямые инвести-

ции в реальный бизнес систематически опережают портфельные инвестиции 

в акции на фондовом рынке более чем на 10% [Андреев, 2009]. Кроме того, 

среди фондов прямых инвестиций наиболее доходны венчурные, а среди 

них в большей степени – инвестирующие в ранние стадии инновационного 

процесса [Там же]. По нашему мнению, именно максимизация доходности 

является основным стимулом отечественных предпринимателей при выбо-

ре перспективы развития своего бизнеса, поэтому поиск путей достижения 

коммерческой успешности инноваций лежит в основе повышения их при-

влекательности для предпринимателей. 

В 80-х годах прошлого века Роберт Купер, Скотт Эджетт и Элко Кляйн-

шмидт предложили теорию коммерческой успешности исследований и 

разработок, определяемой спецификой региона, уровнем экономического 

развития и укладом национальной экономики [Cooper, Kleinschmidt, 1987; 

Cooper, Edgett, 2008]. Были идентифицированы более 75 ключевых факторов, 

обусловливающих коммерческие провалы и успехи инновационных продук-

тов, выходящих на рынок. Теория успешности инноваций была поддержана 
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широким кругом зарубежных ученых и легла в основу изучения эффектив-

ности разработок новых продуктов в Канаде, США, Скандинавии [Souder, 

Jenssen, 1999], Великобритании [Balbontin et al., 1999], Австралии [Dwyer, 

Mellor, 1991], Китае [Farley, Lehmann, 1994], Испании [Sanchez, Elola, 1991], 

Южной Корее [Mishra et al., 1996], Германии, Японии [Херстатт и др., 2009] и в 

других странах. Благодаря этому было установлено, что перечень важнейших 

факторов успешности промышленных инноваций, значимость и характер их 

влияния различны в каждой стране. В результате исследований, проводимых 

нами в Финансовом университете при Правительстве РФ, были выявлены 

ключевые факторы коммерческого успеха российских инновационных про-

ектов [Андреев, 2010а], определены факторы, стимулирующие прибыльность 

инноваций в компаниях различного размера, а также в различных отраслях 

промышленности [Андреев, 2010б]. 

За каждым новым продуктом, выходящим на рынок, стоят исследо-

вания и разработки различного уровня глубины – от незначительного из-

менения упаковки до фундаментальных научных открытий. Данные госу-

дарственной статистики отражают инновационную активность российских 

предприятий долей новых продуктов в выручке или номенклатуре про-

дукции предприятия, не детализируя уровень инновационности этих про-

дуктов. Поэтому трудно судить, каковы характер и глубина исследований 

и разработок, в которых заинтересованы российские предприниматели на 

современном этапе. Интересно, как влияет степень новизны продуктов на 

их прибыльность и какие факторы способствуют повышению прибыльно-

сти новых продуктов.

За рубежом НИОКР принято подразделять следующим образом:

фундаментальные исследования и разработки• , направленные на при-

обретение новых знаний при отсутствии планируемой долгосрочной эконо-

мической выгоды;

стратегические исследования и разработки• , направленные в опреде-

ленные научные области в целях совершения значимых открытий и получе-

ния базисных разработок для широкого практического применения;

прикладные исследования и разработки• , направленные на создание 

новых методов или способов возможного использования результатов фунда-

ментальных исследований;

экспериментальные исследования и разработки• , направленные на соз-

дание новых или улучшенных материалов, продуктов, процессов или услуг 

на основе практического опыта [Chiesa et al., 2009]. 

Вместе с тем реализация определенного инновационного проекта вклю-

чает в себя исследование как процесс экспериментирования и открытий с 

существенными затратами, неопределенностью и риском и разработку как 
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процесс создания, изготовления, производства и эксплуатации продукта 

[Williams, Lee, 2009].

Существует точка зрения, что инновационность не всегда приводит к 

достижению преимуществ продукта, так как она прежде всего определяет-

ся новизной технических и маркетинговых характеристик, а преимущества 

продукта зависят от его превосходства над другими продуктами на рынке по 

качеству, выгодности и функциональности [Avlonitis et al., 2001]. Новизна 

продукта не оказывает прямого влияния на его доходность: положительный 

эффект новизны связан с преимуществами продукта, а отрицательный – 

с тем, что потребителям необходимо приспосабливаться к новому техноло-

гическому содержанию, поэтому менее инновационные продукты легче на-

ходят путь к клиенту [Calantone et al., 2006]. Известны различные концепции 

исследователей в оценке инновационности продукта (табл. 1).

Таблица 1. Зарубежные классификации инновационных 

 проектов (продуктов) по новизне

Источник Подразделение проектов (продуктов) по новизне

[Green et al., 1995] Имеющие принципиально новую концепцию 

Имеющие значимые функциональные изменения 

Модифицированный продукт

[Cooper, 1997] Новый продукт для поставщиков или для рынка

Продукт, новый для компании, но известный на рынке

Усовершенствованный существующий продукт

Вывод существующего продукта на новый рынок 

Снижение производственных или маркетинговых 

издержек

[Ansoff, 1984] Принципиально новые продукты

Усовершенствованные продукты

Новые производственные процессы

Расширение производственной линии

[Wheelwright, Clark,

1992]

Прорывные

Базовые в качестве платформы для последующих 

разработок

Производственные при изменении производственного 

процесса

[De Brentani, 2000] Неизвестные на рынке 

Новые для компании

Новые процессы поставки

Модификация

Расширение линейки

Изменение позиционирования

[Choffray, Dorey, 1983] Оригинальные товары

Обновленные товары

Товары с новым позиционированием
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Отечественная теория классифицирует инновационность продуктов 

по инновационному капиталу, по глубине изменений, по новизне (табл. 2). 

Эпохальные (революционные, базисные) инновации вызывают глубокие из-

менения в отрасли, экономике и обществе. Радикальные (прорывные, прин-

ципиально новые) инновации определены Р. Верганти как «инновации, где 

новизна сущности и характеристик проекта более значима и распространена 

по сравнению с новизной функциональных и технологических возможно-

стей» [Verganti, 2003] и характеризуются «новой технологической платформой 

и новой полезностью для клиента» [Chandy, Tellis, 2000]. 50% инновационных 

проектов, разрабатываемых в Японии, являются радикальными, т.е. новыми 

для всего мира, а в Германии радикальные инновации составляют около 30% 

[Херстатт и др., 2009]. Существенные (модернизированные, улучшающие) 

инновации представляют собой значительные усовершенствования имею-

щихся продуктов, услуг или внедрение новых. Архитектурные (комбинатор-

ные) инновации – это новое сочетание уже известных элементов для новых 

групп потребителей или новых рынков. Инкрементальные (модифицирован-

ные) инновации представляют собой незначительные усовершенствования 

продуктов или услуг для потребителей при минимальных изменениях техно-

логической основы [Herrmann et al., 2006]. Псевдоинновации направлены на 

частичное улучшение устаревших поколений техники и технологий и обычно 

тормозят технический прогресс. Абсолютная степень новизны отражает от-

сутствие аналогов инновации, относительная новизна определяется по срав-

нению с выбранными признаками инновации.

Согласно теории Р. Купера закономерности успешности промышлен-

ных инноваций в большей степени отражены в различиях между реализаци-

ей проектов, оправдавших и не оправдавших ожидания предпринимателей. 

Кроме того, ключевые факторы коммерческой успешности инноваций осно-

ваны на опыте компаний, лидирующих в своих отраслях, ведущих интенсив-

ную инновационную деятельность, имеющих существенные инновационные 

достижения, завоевавших отраслевые и мировые рынки. Нами было прове-

дено эмпирическое исследование 216 инновационных проектов 133 ведущих 

российских компаний из различных отраслей и регионов. Для формализации 

инновационного процесса совместно с Инновационным бюро «Эксперт» мы 

провели опрос информированных руководителей компаний по разработан-

ной нами анкете, содержащей 89 параметров описания проекта и требующей 

как письменных экспертных оценок по десятибалльной шкале, так и устных 

комментариев в ходе личных интервью. 

Одним из основных признаков градации НИОКР является уровень их 

новизны, так как стратегии финансирования и реализации разработки мо-

дифицированного товара компании и создания принципиально нового для 
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Таблица 2. Отечественные классификации проектов 

 (продуктов) по инновационности

Классифицирующий 

признак
Источник

Подразделение проектов 

(продуктов)

Инновационный 

потенциал

[Оголева, 2006, с. 18], 

[Гугелев, 2008, с. 41], 

[Балдин, 2008, с. 78–79], 

[Барышева, 2007, с. 41]

Радикальные

Комбинаторные (системные) 

Модифицированные

Глубина изменений [Оголева, 2006, с. 18] Регенерирование 

первоначальных свойств

Количественные изменения

Адаптивные изменения

Новый вариант

Новое поколение

Новый вид

Новый род

Степень 

радикальности

[Аверченков, Ваинмаер, 

2008, с. 30], 

[Горфинкель, 2008, с. 8–9]

Базисная

Улучшающая

Псевдоинновация

Новизна [Оголева, 2006, с. 18] Принципиально новые

Частичные 

Локальные

Имитационные

[Гершман, 2008, 

с. 39–41]

Эпохальные

Радикальные

Существенные

Инкрементальные

[Ильенкова, 2007, с. 19], 

[Фатхутдинов, 2008, с. 27], 

[Мардас, Кадиев, 

2007, с. 17], 

[Балдин, 2008, с. 78–79]

Новые для отрасли в мире

Новые для отрасли в стране

Новые для данного предприятия

[Хотяшева, 2007, с. 18] Совершенно новые

Модернизированные

Модифицированные

Новой сферы применения

Рыночной новизны

[Афонин, 2006, с. 34] Радикальные

Архитектурные

Модернизирующие

Модифицирующие

Новые только для организации

[Гугелев, 2008, с. 43] Абсолютные

Относительные

Условные

Частные
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мира продукта значительно отличаются друг от друга. По нашему мнению, 

целесообразно классифицировать инновационные продукты как новые для 

всего мира (радикальные), новые для отрасли или новые для предприятия. 

Для радикальных НИОКР (26% от общего количества исследуемых проектов) 

средний срок до точки безубыточности составил 1,9 года (медиана выборки – 

1,5 года), средний реальный возврат составил 10,5 раза (медиана – 2,8 раза) 

при медиане продаж – 43,5 млн руб. и медиане соответствующих расходов – 

15,0 млн руб. Бюджет был превышен у 43,6% радикальных проектов, а срок 

реализации превысил планируемый у 70% радикальных НИОКР. Продукты, 

новые на своем отраслевом рынке (35%), достигли точки безубыточности за 

1,8 года (медиана – 1,4 года), средний реальный возврат составил 15,0 раз (ме-

диана – 1,7 раза) при медиане продаж – 100,0 млн руб. и медиане соответ-

ствующих расходов – 27,5 млн руб. с превышением бюджета у 45,3% и плани-

руемого срока реализации у 52,8% отраслевых НИОКР. Продукты, новые для 

ассортиментной линейки компании, но уже известные на рынке (39%), до-

стигли точки безубыточности за 1,9 года (медиана – 1 год), средний реальный 

возврат составил 6,6 раза (медиана – 3,7 раза) при медиане продаж – 25 млн 

руб. и медиане соответствующих расходов – 5 млн руб. с превышением бюд-

жета у 46% и планируемого срока реализации у 66,7% проектов. 

Таким образом, в бюджет не укладываются около 45% НИОКР, а в пла-

нируемый срок реализации – 50–70% проектов по разработке новых про-

дуктов. Окупаемость продуктов, новых для компании, достигается в среднем 

в 1,5 раза быстрее, чем окупаемость принципиально новых разработок. На 

современном этапе большие инвестиции российских компаний направля-

ются на продукты отраслевой новизны, что позволяет именно отраслевым 

инновациям получать наибольший возврат (в 15 раз) в ряде случаев, однако 

значительному числу разработок, новых для отдельной компании, стабильно 

сопутствует возврат капиталовложений в 3,7 раза. Можно отметить, что фак-

тическая доходность реализованных НИОКР стимулирует инновации наи-

меньшего уровня новизны. Результаты нашего исследования подтвердили, 

что стабильно развивающиеся высокотехнологичные российские компании 

с разработками различного уровня новизны по срокам выполнения, бюджету 

и доходности инновационных проектов не уступают лидерам мировой инно-

вационной экономики [Cooper et al., 2004].

В результате корреляционного анализа были выявлены факторы, опре-

деляющие коммерческую успешность российских инновационных проектов 

с учетом различного уровня новизны. Проведенный анализ показал, что для 

достижения коммерческой успешности радикальных НИОКР в большей 

мере важны факторы конкурентной среды, включая удовлетворенность про-

дуктами конкурента, отсутствие на рынке доминирующего конкурента и 
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низкая турбулентность рынка, а также способность топ-менеджмента ком-

пании адекватно оценивать степень риска (табл. 3).

Таблица 3. Факторы коммерческой успешности 

 российских НИОКР различного уровня новизны

№ 

п/п
Факторы инновационной среды

Коэффициент корреляции фактора 

с успешностью НИОКР

новые 

для мира

новые 

для России

новые 

для компании

1
Степень удовлетворенности 

продуктами конкурентов
–0, 536** –0,304*

2
Восприятие топ-менеджментом 

степени риска 
0,531** 0,413**

3 Высокое качество 0,477** 0,427**

4
Наличие целенаправленной адресной 

рекламы
0,463** 0,328*

5
Степень технологической новизны 

продукта
0,434**

6

Лучшее по сравнению 

с конкурентами удовлетворение 

потребителей 

0,431** 0,321**

7 Степень рыночной неопределенности –0,423** –0,393**

8
Существование доминирующего 

конкурента
–0,414** –0,387**

9
Степень новизны рекламной 

кампании
0,407**

10 Относительная величина инвестиций 0,394**

11
Совокупные конкурентные 

преимущества нового продукта 
0,384* 0,514** 0,399**

12
Степень новизны производственного 

процесса
0,378*

13 Степень новизны продукта для мира 0,367* 0,363**

14 Степень новизны конкурентов 0,362* –0,278*

15
Степень новизны продукта для 

отрасли в России
0,362*

16
Конкурентоспособность на внешнем 

рынке
0,357* 0,302*

17 Рост рынка 0,349* 0,505**

18 Наличие отдельной команды проекта 0,347*

19
Наличие уникальных свойств 

и функций продукта
0,344*



436

№ 

п/п
Факторы инновационной среды

Коэффициент корреляции фактора 

с успешностью НИОКР

новые 

для мира

новые 

для России

новые 

для компании

20 Наличие команды менеджеров 0,343*

21 Знание о размерах рынка 0,339* 0,325* 0,260*

22
Недостаток опыта реализации 

инновационных проектов 
–0,335*

23
Степень новизны продукта 

для линейки компании
0,334*

24
Уровень технической сложности 

продукта
0,330*

25
Интенсивность ценовой 

конкуренции
–0,305* –0,331**

26
Технологическая неопределенность 

проекта
–0,303*

27
Обеспечение планируемого объема 

производства 
0,511** 0,486**

28
Знание о продукции и стратегии 

конкурентов
0,415**

29 Способность к разработке изделия 0,394**

30
Наличие исследовательского опыта 

сотрудников
0,373**

31 Знание о поведении покупателя 0,361** 0,268*

32
Уверенность топ-менеджмента 

в успехе продукта 
0,338* 0,285*

33 Сокращение затрат потребителя 0,319* 0,295*

34
Наличие разработчиков 

и технических ресурсов
0,301*

35
Уровень коммуникации между 

специалистами
0,293*

36
Предварительная оценка технической 

реализуемости 
0,292*

37 Повышенная надежность 0,291*

38 Предварительная оценка рынка 0,281*

39 Интенсивность конкуренции –0,405**

40 Количество конкурентов –0,371**

41
Способность к продаже продукта 

и структура сбыта
0,294*

Продолжение табл. 3
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№ 

п/п
Факторы инновационной среды

Коэффициент корреляции фактора 

с успешностью НИОКР

новые 

для мира

новые 

для России

новые 

для компании

42
Производственная апробация 

и опытная эксплуатация
0,279*

43 Рыночное происхождение идеи 0,253*

44
Расчет предполагаемых издержек 

производства
0,249*

* Корреляция значима на уровне 0,05%; ** – на уровне 0,01%. 

Для успеха разрабатываемых принципиально новых продуктов особен-

но значимы высокое качество, технологическая новизна и лучшее удовлет-

ворение потребностей покупателей по сравнению с конкурентами. Важное 

значение для продвижения радикально нового продукта на рынок имеет 

целенаправленная адресная реклама, отличающаяся новизной рекламной 

кампании. Кроме того, для успеха радикальных НИОКР нужны относи-

тельно высокие инвестиции, опытная команда проекта и менеджеров ком-

пании. 

Для коммерчески успешного завоевания отечественного отраслево-

го рынка прежде всего необходимо обеспечить совокупные конкурентные 

преимущества нового продукта и способность наращивать требуемый объем 

выпуска новой продукции. Доходности отраслевых НИОКР в значительной 

мере способствуют компетентность исследователей и разработчиков, хоро-

шая коммуникация между специалистами, достаточность технических ре-

сурсов, а также качественная предварительная проработка инновационного 

проекта в отношении технической реализуемости и потребительского спро-

са, включая осведомленность как о продукции и стратегии конкурентов, так 

и о поведении покупателей. 

Отличительной особенностью способов повышения прибыльности 

продуктов, расширяющих ассортиментную линейку предприятия, но уже 

известных на рынке, является в первую очередь важность растущего рынка 

для нового продукта, низкая интенсивность конкуренции при небольшом 

количестве конкурентов и отсутствии доминирующего из них, а также со-

ответственно компетентность и опыт продаж структуры сбыта предприятия. 

Полезно наличие системы промышленной апробации и опытной эксплуа-

тации образцов, проведение предварительного расчета предполагаемых из-

держек производства.

Окончание табл. 3
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Эмпирически установленные корреляционные зависимости между 

формализованным описанием проекта и его результативностью позволили 

нам разработать многофакторные регрессионные модели оценки вероятно-

сти достижения ожидаемой коммерческой успешности инновационных про-

ектов различного уровня новизны с точностью прогнозирования более 80%, 

в которых индекс переменных соответствует порядковому номеру фактора в 

вышеприведенной таблице. Оптимальная бинарная логистическая регресси-

онная модель для НИОКР, новых для мира, с точностью прогнозирования по 

первоначальной выборке, равной 0,917, и по тестовой выборке, равной 0,933, 

представлена в формуле:

  

ŷ = 50,52x
2
− 65,62x

3
− 2,19x

4
+ 8,89x

6
− 41,24x

7
+ 21,82x

10
+ 2,44x

12
+

24,7x
13

+ 0,16x
15
− 2,44x

17
+18,11x

20
−1,05x

24
− 41,1.

Оптимальная бинарная логистическая регрессионная модель для 

НИОКР, новых для отрасли в России, с точностью прогнозирования по 

первоначальной выборке, равной 0,84, и по тестовой выборке, равной 0,842, 

представлена в формуле:

  

ŷ = 0,856x
2

+1,403x
13

+1,156x
27

+ 0,994x
28

+

+ 0,769x
30
− 0,317x

35
− 0,974x

37
−19,364.

Оптимальная бинарная логистическая регрессионная модель для про-

ектов, новых для компании, но уже известных на рынке, с точностью про-

гнозирования по первоначальной выборке, равной 0,892, и по тестовой вы-

борке, равной 0,885, представлена в формуле:

 
  ŷ = 0,238x

1
− 2,378x

8
+1,262x

16
+ 2,509x

17
+ 2,371x

21
+ 0,985x

44
− 33,117.

Благодаря достаточно высокой прогнозирующей способности получен-

ных регрессионных моделей их можно рекомендовать для использования в 

качестве инструмента предварительной оценки коммерческой успешности 

НИОКР различного уровня новизны. Обоснованная количественная оценка 

потенциальной успешности НИОКР, базирующаяся на совокупном опыте 

российских инновационных компаний, поможет осуществлять объективный 

выбор конкретного проекта для реализации, формировать стратегию его раз-

вития, подготовить рекомендации по доработке слабых сторон проекта при 

наличии в нем коммерческого потенциала. 

Полученные результаты свидетельствуют о большей привлекательности 

для российских предпринимателей разработок с незначительным уровнем 

новизны, обеспечивающим на современном этапе более высокую доходность 
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при относительно низких инвестициях. Проведенный корреляционный ана-

лиз позволяет сделать вывод, что для повышения коммерческой успешности 

российских отраслевых исследований и разработок пристального внимания 

требуют компетентность и коммуникация специалистов, хорошая предвари-

тельная проработка проекта, совокупные конкурентные преимущества но-

вого продукта и производственные возможности компании. Эффективности 

радикальных инноваций в реальном секторе экономики в первую очередь 

препятствуют агрессивность конкурентной среды и неспособность к адек-

ватной оценке риска и, напротив, способствуют адресная реклама, отличаю-

щаяся существенной новизной, высокое качество, технологическая новизна 

и превосходство в удовлетворении потребностей покупателей на рынке, а 

также относительно высокие инвестиции и опытная команда. 

Повышение доходности исследований и разработок большего уровня 

новизны будет способствовать увеличению заинтересованности предприни-

мателей в значимой инновационной деятельности, а также интенсификации 

модернизации реального сектора экономики нашей страны.
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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ 
АНАЛИЗ ПОЛИТИКИ 
И ПОТЕНЦИАЛ 
СОТРУДНИЧЕСТВА 
В ОБЛАСТИ ЭНЕРГО-
ЭФФЕКТИВНОСТИ 
РОССИИ И США

В статье обозначены основные тенденции в сфере энергетики и энер-

гоэффективности в России и США, сопоставлены бюджетные приоритеты 

и реализуемые программы в данной сфере в обеих странах, выделены основ-

ные существующие барьеры. В заключение отмечен недоиспользованный 

потенциал двустороннего сотрудничества разного уровня России и США в 

сфере энергоэффективности.

По предварительным оценкам Международного энергетического агент-

ства (МЭА) в 2009 г. Китай потеснил США и вышел на первое место в мире 

по потреблению энергии [World Energy Outlook, 2010, p. 47]. По оценкам 

компании «МакКинзи» к 2035 г. США останутся крупнейшим потребителем 

энергии в мире, оставив позади Китай и Индию. США также сохранят свои 

позиции одного из крупнейших производителей и потребителя биотоплива 

[Granade et al., 2009]. 

В 2009 г. Саудовская Аравия потеснила Россию с позиций мирового ли-

дера по производству нефти. Как ожидается, тенденция сохранится к 2035 г. 

В связи с ожидаемым принятием обязательств по сокращению выбросов к 

2020 г., в России (и других странах группы БРИКС1) будут приняты соответ-

ствующие общенациональные программы. По оценкам МЭА, повышение 

энергоэффективности в России является самой важной мерой по сокраще-

нию выбросов СО2, составляя 89% всех усилий в 2020 г., и 61% в 2035 г. [World 

Energy Outlook, 2010, p. 414].

Из всех стран Международного энергетического агентства Россия пока-

зала наилучшую динамику снижения энергоинтенсивности в период с 1990 

по 2007 г. [Progress with Implementing Energy Efficiency Policies in the G8, 2009]. 

Несмотря на этот факт, Россия остается одной из самых энергоинтенсивных 

1 Бразилия, Россия, Индия, Китай, ЮАР.

Л.Н. Проскурякова

Национальный 

исследовательский 

университет 

«Высшая школа 

экономики»
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экономик в мире по любому агрегированному показателю. В 2005 г. Россий-

ская Федерация заняла 12-е место в рейтинге 121 наиболее энергоемкой эко-

номики при потреблении энергии 0,42 кг нефтяного эквивалента на 1 долл. 

ВВП (см. табл. 1). Для сравнения: крупнейший потребитель энергии – США 

в этом списке занимают 58-ю строчку (0,19 кг нефтяного эквивалента на 

1 долл. ВВП) [Energy Efficiency in Russia: Untapped Reserves, 2008]. 

Таблица 1. Десять наиболее энергоинтенсивных экономик, 

 2005 г. 

Страна

Общее 

энергопотребление 

(млн т нефтяного 

эквивалента)

Энергоинтенсивность 

(кг нефтяного 

эквивалента 

на 1 долл. ВВП)

Ренкинг 

(по энерго-

интенсивности)

США 2340,29 0,19 58

Китай 1717,15 0,20 55

Россия 646,68 0,42 12

Индия 537,31 0,14 87

Япония 530,46 0,14 92

Германия 344,75 0,14 90

Франция 275,97 0,14 88

Канада 271,95 0,25 33

Великобритания 233,93 0,12 101

Корея 213,77 0,20 53

Источники: [Международное энергетическое агентство; Индикаторы развития 

Всемирного банка].

Согласно расчетам МЭА энергопотребление в России на единицу ВВП 

по паритету покупательной способности в 3 раза выше, чем в Германии, и в 

1,8 раза выше, чем в Канаде. Для России и США, имеющих обширные се-

верные территории и ведущих большие объемы добычи и переработки не-

возобновляемых природных ресурсов, сфера энергоэффективности пред-

ставляется перспективным направлением применения энергоэффективных 

(«зеленых») технологий. 

Кроме обоснованной экономической выгоды «зеленые» технологии 

также позволяют сократить выбросы загрязняющих веществ, например пар-

никовых газов. Именно с этой целью ведущие инновационные экономики 

мира (например, США, Канада, Норвегия) разработали национальные стра-

тегические документы в сфере повышения энергоэффективности, предусма-
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тривающие оценку их реализации в соответствии с комплексной системой 

показателей [The 2009 Energy Efficiency Scoreboard]. 

Для государств с протяженной территорией и различными климатиче-

скими зонами, к которым относятся Россия и США, наиболее эффективным 

представляется расчет показателей для отдельных географических регионов. 

В то время как традиционные дорожные карты сфокусированы на стандарт-

ном наборе лучших практик, которые затем распространяются на другие ре-

гионы, подход, основанный на системе количественных показателей, позво-

ляет сгруппировать регионы в соответствии с их характеристиками и лишь 

затем определить лучшие практики в каждой группе.

Переходя к государственной политике в сфере энергоэффективности, 

необходимо прежде всего разграничить цели и задачи энергосбережения и 

энергоэффективности. Если решение задач первой группы напрямую свя-

зано с социальным поведением населения, то второй – с технологическими 

изменениями и инновациями. В России приоритетами государственной по-

литики являются энергоэффективность и энергосбережение, а США делает 

акцент на энергоэффективности и развитии возобновляемых источников 

энергии. При этом наибольший потенциал энергосбережения и в России, и 

в США находится в строительном секторе, значительный потенциал имеется 

в промышленности. Особое внимание в США уделяется энергоэффективно-

сти автотранспорта. 

В целом меры государственного регулирования в сфере энергоэффек-

тивности, применяемые в зарубежных странах, можно условно разделить на 

три категории. Это нормативные меры (например, законодательный запрет 

на производство и продажу ламп накаливания), рыночные меры (например, 

программы добровольной маркировки товаров, налоговые льготы для биз-

неса), а также образовательные и информационные меры (например, прове-

дение информационной кампании). В России и в США применяются меры 

государственного регулирования всех трех категорий.

В российском законодательстве под энергосберегающими технология-

ми понимаются материалы и технические решения, применение которых по-

зволяет использовать меньшее количество энергии для реализации функци-

онального назначения устройства без ущерба результату его использования, 

предусмотренному функциональным назначением устройства, либо соблю-

дению в помещении государственных санитарно-эпидемиологических пра-

вил и нормативов, требований пожарной безопасности, иных установленных 

законодательством Российской Федерации обязательных требований, либо 

функциональному назначению помещения.

В 1990-е и 2000-е годы Россия отставала от других стран МЭА в части го-

сударственного регулирования энергоэффективности. Однако с принятием 

Федерального закона от 23 ноября 2009 г. № 261-ФЗ многие существующие 
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пробелы были ликвидированы. В период кризиса и в посткризисные годы 

в России последовательно проводилась и проводится политика стимулиро-

вания «зеленых» инноваций. Основным стратегическим документом в об-

ласти энергоэффективности является Энергетическая стратегия России на 

период до 2030 года2, принятая в 2009 г. Заявленная цель документа созвучна 

Стратегии зеленого роста ОЭСР: максимально эффективное использование 

природных энергетических ресурсов и всего потенциала энергетического 

сектора для устойчивого роста экономики, содействия укреплению внеш-

неэкономических позиций страны и повышения качества жизни населения 

[Ministerial Report on the OECD Innovation Strategy, 2010].

Межведомственная координация в области энергоэффективности с уча-

стием Министерства энергетики РФ и региональных органов власти проис-

ходит в рамках Координационного совета по энергоэффективности. В числе 

прочих на заседаниях совета обсуждаются вопросы реализации проектов по 

эффективному использованию топливно-энергетических ресурсов с участи-

ем бизнес-сообщества на основе соглашений между Минэнерго и субъекта-

ми РФ.

Федеральное законодательство США отводит существенную роль шта-

там в вопросах регулирования энергоэффективности. Поэтому в США был 

разработан целый ряд национальных стратегий в области энергоэффектив-

ности для секторов и областей, в которых имеет полномочия федеральное 

правительство. В качестве примера можно назвать Национальный план 

действий в области энергоэффективности, сфокусированный на штаты и 

коммунальные службы [National Action Plan for Energy Efficiency, 2009]. На-

циональный план был создан Департаментом энергетики и Агентством по 

защите окружающей среды США и предусматривает интенсивное сотруд-

ничество между федеральным правительством и правительствами штатов, а 

также консультации с заинтересованными сторонами (предприятиями, регу-

ляторами, потребителями и др.). 

Кроме того, в США были приняты программы и планы действий, та-

кие как Стандарты эффективности для бытовых приборов и оборудования, 

Программа маркирования продукции «Энерджи стар» (Energy Star), Энер-

гоэффективность в промышленности. Каждый из названных документов 

содержит стратегический блок, перечень целей и задач, а также план совер-

шенствования законодательной и нормативной базы [Innovations in National 

Energy Efficiency Strategies and Action Plans, 2009]. 

Повышение энергоэффективности экономики относится к числу наи-

более важных приоритетов в России и в США, в том числе с точки зрения 

2 Утверждена распоряжением Правительства РФ от 13 ноября 2009 г. № 1715-р. 
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энергетической безопасности и ожидаемого повышения конкурентоспособ-

ности национальных производителей на международных рынках. Важным 

аргументом в поддержке энергоэффективности является создание новых 

рынков продуктов, процессов и услуг, не наносящих ущерб окружающей 

среде. По данным исследования М. Бейзе и К. Реннингс [Beise, Rennings, 

2005], такие рынки инновационных продуктов, процессов и услуг впервые 

создаются в одной стране, которая становится «ведущим рынком» (lead mar-

ket). В работе была использована модель ведущего рынка с учетом особен-

ностей «зеленых» инноваций, а именно реализуемой ими функции «обще-

ственного блага» и роли государственного регулирования. Таким образом, 

страна-пионер получает отличные экспортные преимущества для созданных 

«зеленых» инноваций, превращаясь в крупного экспортера. Другие страны 

вынуждены принять дизайн инновационной продукции, предложенный ве-

дущим рынком. 

Приоритеты бюджетных расходов на цели энергоэффективности в 

США (проект бюджета Министерства энергетики на 2012 г.) и в России (Го-

сударственная программа Российской Федерации «Энергосбережение и по-

вышение энергетической эффективности на период до 2020 года») частично 

совпадают (см. табл. 2). Это транспорт, строительный сектор (объекты го-

сударственной и частной собственности), промышленность. Сопоставим и 

объем средств, выделенных на исследования в данной сфере (около 100 млн 

долл. США). Большую поддержку в США получает развитие чистых (аль-

тернативных) источников энергии, таких как энергия биомассы, ветряная 

и геотермальная энергетика. В числе российских приоритетов – энергоэф-

фективность в сельском хозяйстве. Кроме предоставления средств в рамках 

Государственной программы РФ «Энергосбережение и повышение энерге-

тической эффективности на период до 2020 года» финансовая поддержка 

капитальным вложениям и исследованиям в области энергоэффективности 

оказывается в рамках Федеральной целевой программы «Исследования и раз-

работки по приоритетным направлениям развития научно-технологического 

комплекса России на 2007–2013 гг.».

Значительная поддержка мер повышения энергоэффективности была 

предусмотрена США в антикризисных Планах стимулирования экономи-

ки, принятых в октябре 2008 г. и феврале 2009 г. В первом документе речь 

шла в основном о налоговых кредитах на цели энергоэффективности, а во 

втором – о финансировании в объеме более 30 млрд долл. на инициативы 

в данной области [Progress with Implementing Energy Efficiency Policies in the 

G8, 2009]. 

В Основных направлениях и Программе антикризисных мер Прави-

тельства РФ 2009 и 2010 гг. также было предусмотрено стимулирование по-
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вышения ресурсо- и энергоэффективности экономики. Конкретнее, были 

спланированы применение в соответствии с принятым законодательством 

экономических стимулов повышения энергоэффективности и энергоауди-

та предприятий, реализация проектов повышения энергоэффективности на 

региональном и муниципальном уровне, разработка программы повышения 

энергоэффективности в бюджетной сфере. 

Таблица 2. Приоритеты бюджетного финансирования 

 в США и в России

 

Департамент энергетики США, 

проект бюджета на 2012 г. 

в сфере энергоэффективности 

и возобновляемых источников 

энергии 

Государственная программа РФ 

«Энергосбережение 

и повышение энергетической 

эффективности до 2020 года»

Тематические 

приоритеты 

Автотранспортные средства• 

Здания• 

Развитие солнечной энергии• 

Строительство объектов • 

с учетом климатических 

особенностей

Энергия биомассы• 

Промышленность• 

Ветряная и геотермальная • 

энергия

Топливные элементы • 

Транспорт• 

Государственные • 

(муниципальные) учреждения 

и сфера оказания услуг

Жилищный фонд• 

Теплоснабжение и системы • 

коммунальной инфраструктуры 

Промышленность• 

Сельское хозяйство• 

Электроэнергетика• 

Мероприятия Программы поддержки • 

инициатив в сфере 

энергоэффективности и 

возобновляемой энергии 

Создание информационной • 

администрации (системы) 

Программа государственных • 

гарантий по займам на 

инновационные технологии 

Займы на производство • 

автотранспортных средств 

с использованием передовых 

технологий 

Пилотная инициатива • 

по предоставлению 

государственных гарантий для 

строительства новых зданий 

университетам, школам и 

больницам 

Программа поддержки • 

инициатив в сфере 

энергосбережения и повышения 

энергетической эффективности

Региональные • 

и муниципальные программы

Образовательные • 

мероприятия, включая 

создание государственной 

информационной системы 

Информационное • 

обеспечение

НИОКР • 

Источники: [Департамент энергетики США, ФЦП «Исследования и разработки»; 

Государственная программа «Энергосбережение и повышение энергетической 

эффективности»].
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Помимо государственных вложений США и Россия придают большое 

значение привлечению средств частного сектора в программы и инициа-

тивы по повышению энергоэффективности своих экономик. С этой целью 

правительства обеих стран применяют широкий спектр рыночных мер ре-

гулирования, с тем чтобы компаниям было выгодно вкладывать собствен-

ные средства. В США среди таких мер можно назвать: производственные 

налоговые кредиты на производство энергии из возобновляемых источни-

ков и инвестиционные налоговые кредиты (в основном на производство 

солнечной энергии с использованием фотогальванических модулей); фе-

деральные программы займов (например, гарантии по займам); программу 

гарантий по займам на внедрение технологических инноваций. В России 

применяются налоговые инструменты, в программы госзакупок включены 

инновационные характеристики продуктов и технологий, на уровне госу-

дарства и государственных компаний поддерживаются инновационные 

решения в области альтернативной энергетики, стимулируется внедрение 

энергосервисных договоров.

Барьеры на пути повышения энергоэффективности в России и в США 

во многом схожи. Их можно условно разделить на структурные, поведен-

ческие и связанные с ограниченной доступностью ресурсов или информа-

ции. Обе страны сталкиваются с недостаточной общественной поддержкой 

энергоэффективности и низкой информированностью общества в этой об-

ласти, что провоцирует воспроизводство устаревших паттернов поведения и 

социальных норм. В обеих странах имеют место недостатки в организации 

сбора статистических данных, в силу чего невозможно измерить и оценить 

энергосбережение. В качестве общих проблем можно отметить отсутствие 

мотивации рыночных акторов, а также размывание ответственности между 

множеством организаций; высокие трансакционные издержки и ограниче-

ния в доступе к кредитным ресурсам (см. табл. 3).

В 2010 г. были определены общие приоритеты взаимодействия России 

и США в области энергетики: сотрудничество в области нанотехнологий, 

научно-технологическое сотрудничество в области изменения климата и ин-

формационные технологии. Сотрудничество было институционально оформ-

лено рабочей группой по энергетике двусторонней Российско-Американской 

президентской комиссии. Кроме того, были зафиксированы будущие на-

правления совместной деятельности США и России: поддержание энерге-

тической безопасности, развитие технологий чистой энергии, исследования 

метана угольных пластов, реализация программы государственного управ-

ления в сфере энергетики, разработка финансовых механизмов поддержки 

проектов в области энергоэффективности и реализация пилотного проекта 

развития интеллектуальных сетей. 
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В то же время потенциал двустороннего сотрудничества остается недо-

использованным. Например, представляется перспективным обмен опытом 

по реализации и финансированию программ энергоэффективности между 

схожими по социоэкономическим и климатическим характеристикам рос-

сийскими и американскими регионами. Возможно распространение успеш-

ного опыта реализации скоординированных двусторонних конкурсов научных 

исследований на различные направления исследований в области энергоэф-

фективности, в частности на поиск решений для общих проблем, стоящих на 

повестке дня России и США. Существуют хорошие перспективы масштаби-

рования удачного опыта научно-технологического сотрудничества на микро-

уровне – между исследовательскими коллективами и компаниями двух стран. 

На межгосударственном уровне Россия и США могли бы интенсифицировать 

взаимодействие в рамках международных инициатив, таких как Международ-

ное партнерство по сотрудничеству в сфере энергоэффективности (IPEEC).

Таблица 3. Барьеры на пути энергоэффективности 

 в США и в России 

Россия США

Заниженная оценка энергоэффективности 

(культурные и социальные нормы, ценности) 

Недостаток информации / низкая информированность; 

следование установленному распорядку

Недостаток статистических данных; методологические сложности, 

связанные с оценкой и верификацией сбереженной энергии

Размытость мотивации между различными участниками или ее отсутствие 

Уровень, структура и формирование 

тарифов на услуги ЖКХ 

Неоптимальное распределение 

стоимости (оплаты) электроэнергии 

и прав и налогов на прирост капитала 

между владельцем и арендатором здания

Ограничения рыночной конкуренции 
Завышенная минимальная ставка 

доходности* 

Высокие трансакционные издержки**

Высокие риски для бизнеса; ограниченный доступ к капиталу

Недостатки государственного (в частности, налогового) регулирования 

* Конечные пользователи стремятся к быстрой окупаемости своих инвестиций –  

обычно за 2–3 года. Эти ожидания предполагают дисконтную ставку в 40% для инве-

стиций в сфере энергоэффективности, что не соответствует дисконтной ставке в 7%, 

которую пользователи имплицитно получают при покупке электричества (и которая 

воплощается в стоимости капитала для поставщиков энергии). Таким образом, мини-

мальные ставки доходности предоставления энергии и энергоэффективности суще-

ственно различаются.

** Скрытые издержки – например, на исследования при строительстве новых 

энергоэффективных зданий.
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МОДЕЛИРОВАНИЕ 
РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
ИННОВАЦИЙ 
В СФЕРЕ ИКТ 
НА ОСНОВЕ ДАННЫХ 
МАССОВЫХ ОПРОСОВ1

Актуальность моделей распространения нововведений в неоднород-

ной социально-экономической системе вызвана значительными отклоне-

ниями данных социологических опросов от предсказаний классических ло-

гистических моделей. Опубликованные ранее прогнозы распространения 

Интернета в России и других странах, построенные на основе классических 

трехпараметрических логистических моделей [Делкуин, Засурский, 2003; 

Галицкий, 2007], оказались существенно занижены. Простая экстраполя-

ция линейного тренда количества пользователей российского Интернета 

на период с 2005 по 2009 г. [Казанцев, 2006] оказалась точнее логистических 

моделей. Однако данные о распространении Интернета в развитых стра-

нах и в российской столице (рис. 1, 3) свидетельствуют о том, что приток 

пользователей постепенно замедляется и линейный тренд нельзя успешно 

эксплуатировать долго.

Кроме того, предсказания логистических моделей противоречат дан-

ным социологических и статистических служб. В частности, данные опро-

сов Фонда «Общественное мнение» (ФОМ) об использовании россиянами 

Интернета с 2002 по 2007 г. точнее всего описывает трехпараметрическая 

логистическая модель с весьма низким потенциалом распространения среди 

взрослых россиян – 34% [Галицкий, 2007]. Однако уже в 2006 г. более поло-

вины россиян в возрасте от 18 до 24 лет пользовались Интернетом. В таком 

случае предсказанный моделью однородного общества потенциал распро-

странения Интернета в 34% подразумевает, что значительная часть россиян 

по мере взросления откажется от использования Всемирной сети. Такой вы-

вод не подтверждается наблюдениями.

1 Автор благодарит П.А. Лебедева, директора проекта «Мир Интернета» Фонда 

«Общественное мнение», за предоставленные данные об использовании Интернета в 

России, Москве и Санкт-Петербурге в 2009–2010 гг. Рисунки 6 и 7 настоящей работы 

подготовлены автором совместно с П.А. Лебедевым.
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Отметим, что хотя тренд показателей проникновения Интернета во 

многих странах является S-образным, он не обязательно является логистиче-

ским. В этом убеждает рис. 1. Изображенные в нижней части рисунка цепные 

приросты показателей проникновения, рассчитанные с шагом один год, не 

образуют симметричного «колокола», характерного для логистической функ-

ции. Они асимметричны, с резким началом и сравнительно длинным и поло-

гим «хвостом» справа от максимального значения цепного прироста, которое 

в Швеции и в США было достигнуто в 1997 г.2 Если бы мы поставили задачу 

описания данных при помощи одной из S-образных кривых с малым числом 

параметров, то хорошее приближение можно было бы получить при помощи 

модели Гомперца [Dixon, 1980; Mahajan, Peterson, 1985; 2004; Vanston, Hodges, 

2004] или NUI [Fornerino, 2003; Mahajan, Peterson, 1985; 2004]. 

К сожалению, такие модели не помогут нам объяснить данные о рас-

пространении Интернета в разных возрастных группах или среди лиц с раз-

ным уровнем дохода. Существенно больший объем данных можно описать 

и объяснить при помощи общей модели распространения нововведений, 

учитывающей процессы воспроизводства населения и траектории управляю-

щих параметров [Юрина, 2008]. Здесь уместно вспомнить дискуссию между 

2 Примечательно, что в 1997 г. Интернетом пользовались 37% населения США 

(рис. 1), и это заставляет вспомнить о модели Гомперца. В точке перегиба, т.е. в точке 

максимальной скорости роста, значение модели Гомперца составляет как раз   1 / e = 0,37. 

Сплошные линии на рис. 1 представляют результаты расчетов по модели Гомперца.

Рис. 1. Использование Интернета в Швеции и в США
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Р. Диксоном и Ц. Грилихесом [Dixon, 1980; Griliches, 1980]. Напомним, что в 

1957 г. Ц. Грилихес успешно описал распространение гибридных сортов ку-

курузы в ряде штатов США при помощи логистической модели [Griliches, 

1957]. В 1980 г. Р. Диксон [Dixon, 1980] дополнил новыми данными динами-

ческие ряды, использованные Ц. Грилихесом, и обнаружил, что модель Гом-

перца описывает их точнее, чем логистическая. Отвечая на критику Диксо-

на, Ц. Грилихес [Griliches, 1980] предложил не искать одну универсальную 

или наилучшую S-образную кривую, а применять модели диффузии ново-

введения с растущим потенциалом распространения. Мы надеемся, что этот 

совет Ц. Грилихеса полезен не только для моделирования распространения 

гибридных сортов кукурузы.

Учет воспроизводства населения

Мы используем модель распространения Интернета в неоднородном 

обществе и идентифицируем ее параметры при помощи данных социологи-

ческих опросов ФОМ и ВЦИОМ об использовании Интернета в России и в 

Москве. 

Важным фактором будущего роста распространения Интернета стало 

подключение в 2006–2008 гг. всех российских школ к Сети в рамках нацио-

нального проекта «Образование». В случае продолжения действия этой про-

граммы российские выпускники в ближайшие годы будут вступать во взрос-

лую жизнь, обладая навыками пользования Интернетом. В благоприятных 

экономических условиях молодые россияне уже вряд ли откажутся от при-

менения этого нововведения. 

Уравнения одностадийного процесса распространения нововведений с 

учетом взросления, рождаемости и смертности, которые можно рассматри-

вать как частный случай общих уравнений социальной динамики, получены 

нами в работе [Юрина, 2008]. 

Пусть непрерывная переменная π соответствует дате рождения инди-

вида. Совокупность индивидов, рожденных в момент π, будем называть по-

колением. Кроме того, разделим общество на два однородных непересекаю-

щихся сегмента по полу (мужчины и женщины).

Одностадийные модели распространения нововведений являются част-

ным случаем общих моделей социальной динамики. Их специфика прояв-

ляется в том, что в каждый момент времени t каждый i-й сегмент каждого 

поколения ϖ разбивается на три непересекающихся подмножества в зависи-

мости от использования нововведения. Численности этих подмножеств удо-

влетворяют уравнению:
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 K i (t ,π) = X i (t ,π) +Yi (t ,π) + Z i (t ,π),

где X i (t ,π), Yi (t ,π), Z i (t ,π)  – численности существующих пользователей, по-

тенциальных пользователей и представителей «недоступного» подмножества 

(тех, кто никогда не станет использовать нововведение). Многостадийные 

модели распространения требуют выделения большего числа подмножеств. 

По данным ФОМ [Ослон, 2009], осенью 2008 г. 33% населения России в 

возрасте от 12 лет и старше заявили, что не намерены пользоваться Интерне-

том. Таким образом, можно предположить, что недоступное подмножество 

осенью 2008 г. не было пустым. В простейших моделях распространения ин-

новаций численность представителей недоступного подмножества постоян-

на, а в более сложных – убывает с течением времени, по мере роста доступ-

ности нововведения в ходе технического прогресса (например, как результат 

снижения стоимости доступа или начала предоставления услуги в регионе).

Изменение численности выделенных подмножеств во времени удовлет-

воряет уравнениям баланса

dX i

dt
= hiYi − μi X i

 

dYi

dt
= −hiYi + fi (t ,π,u(t ))− μiYi

 (1)

dZ i

dt
= − fi (t ,π,u(t ))− μi Z i

с так называемыми нелокальными граничными условиями

  
Yi (t ,0) = сij B j (t ,π)K j (t ,π)dπ

−∞

π

∫
j =1

J

∑

и ограничениями на параметры 

  
сij

i , j =1

J

∑ = 1, сij ≥ 0,

где 
 
B j (t ,π)  – рождаемость в поколении π сегмента j в момент времени  t ; 

 μi (t ,π)  – интенсивность смертности;  hi (t ,π)  – функция риска; величина 

 hi (t ,π)Δt  есть вероятность того, что потенциальный пользователь в момент 

между  t  и  t + Δt  станет пользователем при условии, что не был им ранее; 

 fi (t ,π,u(t ))  – число переходов из «недоступного» подмножества в подмноже-

ство потенциальных пользователей в единицу времени;  u(t )  – «траектория» 

управляющих параметров (например, цены нововведения) во времени; ко-

эффициенты 
 
сij  

определяют доли сегментов (в частности, мальчиков и дево-

чек) среди новорожденных.

Наша модель является одностадийной, поэтому слагаемое, описываю-

щее численность перешедших из сегмента потенциальных пользователей в 
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сегмент реальных пользователей, имеет вид произведения hj (t ,π)Y j (t ,π)  и не 

включает каких-либо временных задержек. Таким образом, за малый про-

межуток времени  Δt  некоторое число потенциальных пользователей, доля 

которых составляет 
 
hj (t ,π)Δt , начинает использовать нововведение. Исполь-

зуя одностадийную модель, мы игнорируем историю ознакомления потенци-

альных пользователей с инновацией, возникновения интереса к ней, жела-

ния ее приобрести, а также задержку, необходимую для накопления средств 

на покупку товара или оплату услуги. Рождаемость и интенсивность смерт-

ности мы считаем одинаковыми для пользователей, потенциальных пользо-

вателей и недоступного подмножества. Все новорожденные считаются по-

тенциальными пользователями. 

В этой работе мы предполагаем, что влияние различных групп при 

межличностном общении аддитивно, поэтому используемая нами функция 

риска суммирует не доли пользователей инновации, а их абсолютные вели-

чины:

hi (t ,π) = pi (π) +
1

K (t )
qij (π,θ) ⋅X j (t ,θ)dθ

−∞

π

∫
j =1

J

∑ .

Такая форма функции риска распространяет наиболее популярную в 

литературе, посвященной диффузии нововведений, модель Ф. Басса [Bass, 

1969] на случай зависимости влияния пользователей на потенциальных 

пользователей от возрастов участников коммуникации. Полученные уравне-

ния (в дискретной форме) были применены нами для моделирования дан-

ных ФОМ и ВЦИОМ о распространении Интернета в различных возрастных 

группах, отдельно для мужчин и женщин. Отметим, что в работе [Левин и др., 

2006] к данным ФОМ о распространении Интернета в возрастных группах 

была применена логистическая модель Ферхюльста – Перла. 

Определяя неизвестные параметры системы уравнений (1), мы предпо-

ложили, что структура общения и взаимного влияния в обществе однородна 

и постоянна во времени

 
qij (π,t ) ≡ q,

а отличаются только потенциалы распространения Интернета в различных 

возрастных когортах. Эти потенциалы, а также начальный уровень распро-

странения 
  xi (0)  и параметр q были определены в ходе решения обратной за-

дачи. Оказалось, что модель с параметром q, постоянным во всех возрастных 

группах, не позволила адекватно описать данные опросов, поэтому в оконча-

тельной версии модели восприимчивость к нововведению линейно возрас-

тает от 0 до q по мере взросления с 7 до 17 лет, а в более старших возрастных 

группах остается постоянной.
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После идентификации параметров модели у нас появляется возмож-

ность построения прогнозов показателей распространения Интернета в Рос-

сии и отдельных регионах. 

Подключение школ

Первый из опубликованных нами прогнозов (рис. 2) учитывал интер-

нетизацию школ, но предполагал консервацию текущей стоимости досту-

па к Интернету для частных лиц [Юрина, 2008]. Для упрощения расчетов 

предполагалось, что с осени 2007 г. все подростки в возрасте от 12 до 18 лет 

начали использовать Интернет и, более того, затягивать в Сеть взрослых. 

Это предположение оказалось слишком смелым. По данным опросов, про-

веденных ФОМ летом 2008 г., лишь 75,5% подростков в возрасте от 14 до 

17 лет используют Интернет хотя бы раз в полгода, дома или в школе. Этот 

показатель возрастает в Москве до 97,4% и убывает в соответствии с раз-

мерами населенного пункта, снижаясь до 59,9% в селах. Около трети (32%) 

учащихся старше 12 лет заявили, что не имеют возможности пользоваться 

Интернетом в учебном заведении, и лишь 30% сообщили, что могут вый-

ти в Интернет не только на специальных занятиях, но и по необходимости 

[Ослон, 2009]. 

Рис. 2. Модель распространения Интернета в различных возрастных 

группах с учетом интернетизации школ
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Тем не менее распространение Интернета среди подростков уже суще-

ственно превосходит уровень распространения среди взрослых (равный 32–

35%), и мы полагаем, что описанные выше расхождения не слишком сильно 

сказываются на результатах наших расчетов, тем более что, к сожалению, 

сами подростки сравнительно малочисленны (так что рост их количества яв-

ляется предметом другой национальной программы)3.

На рис. 2 кружками и треугольниками изображены данные ФОМ и 

ВЦИОМ о распространении Интернета в отдельных возрастных группах. 

Закрашены только те кружки и треугольники, которые соответствуют агре-

гированным данным, относящимся к населению России в возрасте 18 лет 

и старше, а символы, соответствующие отдельным возрастным группам, не 

закрашены. «Синтетические данные», т.е. результаты численного моделиро-

вания, изображены сплошными линиями. Возрастные группы, к которым 

относятся кривые, указаны при помощи меток. В частности, метка «18+» 

означает «население России в возрасте 18 лет и старше».

При условии полной интернетизации российских школ уровень рас-

пространения Интернета в возрастной категории 18–24 года достигнет 100% 

уже в 2014 г. Однако на средний уровень распространения Интернета среди 

взрослой части населения это почти не влияет. Таким образом, школьный 

Интернет – необходимое, но не достаточное условие движения страны к ин-

формационному обществу.

Интернет в Москве

На рис. 3 изображены данные ФОМ и ВЦИОМ о распространении 

Интернета среди взрослых, сплошными линиями показаны результаты 

моделирования. В Москве, так же как в Швеции и США (рис. 1), период 

роста доли пользователей Интернета среди взрослого населения с 10–15% 

до 60% составил 8 лет. В соответствии с предсказанием модели в последую-

щие 7–8 лет в Москве этот показатель должен вырасти до 70%. В США и 

Швеции аналогичный переход занял всего лишь три года, вследствие бы-

строго подключения к Сети старших возрастных групп. Так, в Швеции в 

2008 г. Интернетом пользовались 73% жителей в возрасте от 55 до 64 лет 

и 38% – старше 65 лет [Findahl, 2008]. Но как показывает наша модель, 

«естественным путем», без проведения специальных мероприятий по обу-

чению пожилых людей пользованию Интернетом, в Москве уровень его 

3 Это рассуждение не освобождает нас от обязанности однажды пересмотреть ре-

зультаты расчетов.
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распространения в группе лиц старше 55 лет достигнет 40% только к 2020 г. 

Внутренний «цифровой разрыв» между поколениями сказывается даже в 

российской столице.

Уточним, что при моделировании распространения Интернета среди 

взрослых москвичей мы не рассматривали отдельно распространение Сети 

среди школьников. Уровень проникновения Интернета в возрастной группе 

18–24 года уже летом 2007 г. составил 90%, таким образом, эффект перехода 

школьников, обученных пользованию Сетью, в эту возрастную группу не мо-

жет быть велик.

Сценарий с растущим потенциалом 
распространения

Несомненно, рост благосостояния в последнее десятилетие сделал Ин-

тернет доступнее для россиян. Однако уповать на то, что в ближайшие годы 

темпы этого роста останутся на прежней высоте, более не приходится. При 

постоянном или снижающемся уровне благосостояния значительно повысить 

уровень распространения Интернета в России могло бы относительное сни-

жение цен на доступ в Сеть. Альтернативой снижению цен может стать суще-

ственный рост полезности Интернета для жителей российских регионов. 

Как показывает современная история распространения технологий, в 

некоторых случаях при снижении темпов прироста финансовых или нату-

Рис. 3. Модель распространения Интернета в Москве
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ральных показателей компании ищут пути удешевления товаров или услуг 

для конечных пользователей, чтобы увеличить потенциал рынка. Так, в 

1999 г., когда мобильной связью в России пользовались в основном обеспе-

ченные слои населения, крупные операторы сотовой связи, ощутив замед-

ление роста своих абонентских баз, приняли решение о выводе услуги мо-

бильной связи на массовый рынок и радикально снизили стоимость минуты 

разговора. В результате рост числа пользователей возобновился, их доля в 

2000 г. достигла 2%, а сейчас личными сотовыми телефонами владеют бо-

лее 70% взрослых россиян. То же произошло с широкополосным доступом 

(ШПД) в Интернет в мегаполисах: волна снижения цен на ШПД прошла в 

Москве, а начиная с 2007 г. целый ряд провайдеров выступал с такими же 

инициативами и в регионах. 

При снижении стоимости доступа в Интернет рост численности его 

пользователей мог бы заметно ускориться (рис. 4). По нашим расчетам [Де-

лицын, 2008], если бы начиная с весны 2008 г. доступ дешевел на 5% в квартал, 

то уже к концу 2011 г. Интернетом начала бы пользоваться половина взрос-

лых россиян. При этом требуется снижение стоимости доступа не только в 

городах-миллионниках (где проживает лишь 27, а не все 142 млн россиян), 

но и повсеместно. 

Рис. 4. Модель распространения Интернета в различных возрастных 

группах с учетом интернетизации школ и снижения стоимости доступа
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Определение эластичности потенциала 
по стоимости доступа

Отметим, однако, что апробированных моделей ценовой эластично-

сти потенциала рынка для интернет-индустрии нет, за исключением работы 

[Kiiski, Pohjola, 2002], где эластичность была получена в ходе совместного 

моделирования падения цен и роста количества подключенных к Сети хост-

компьютеров в странах ОЭСР (поэтому полученную оценку нельзя считать 

вполне надежной). Исходя из этого, для доказательства возможности изме-

нения потенциала во времени мы привлекли данные о росте потенциала ко-

личества пользователей мобильной связи в России и на Тайване.

Мобильная телефонная связь – крупнейшее нововведение современно-

сти, которое в 2009 г. охватило 4,6 млрд абонентов. История ее распростра-

нения иллюстрирует ряд сложных проблем моделирования распространения 

инноваций. Опубликованные модели распространения мобильной связи, 

как правило, игнорируют имевшее место в реальности значительное удешев-

ление услуг мобильной связи и вызванный тем самым рост ее доступности 

(потенциала рынка), который отмечался в ряде публикаций. 

Рис. 5. Динамика наличия сотового телефона в личном пользовании 

россиян по данным Левада-Центра (кружки), динамика стоимости минуты 

разговора (треугольники)
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В нашей работе результаты расчетов при помощи модели с перемен-

ным потенциалом рынка сопоставлены с данными опросов Левада-Центра 

(см. рис. 5). Полученная величина ценовой эластичности потенциала рын-

ка по стоимости минуты доступа затем использована нами в качестве эла-

стичности потенциала распространения Интернета по стоимости доступа 

в Интернет.

Практическое применение результатов 
моделирования

Отдельную проблему представляет практическое применение описан-

ных моделей. В настоящее время в интернет-индустрии обычно использу-

ют аудиторию отдельных ресурсов и Сети в целом за сутки, неделю и месяц. 

Полная (полугодовая) аудитория используется при оценке прогресса инфор-

мационного общества в России, но по ряду причин не пользуется доверием 

индустрии. Поэтому при внедрении полученных результатов в практику по-

требовалось разработать специальную модель для описания интенсивности 

использования Интернета, которая позволила бы прогнозировать суточную, 

недельную и месячную аудитории. 

Попытка применить предложенную нами ранее с этой целью комбина-

цию негативных биномиальных распределений [Можно ли согласовать дан-

ные.., 2008; Согласование данных.., 2010] оказалась неудачной, поскольку 

не удалось построить достаточно обоснованную модель тренда параметров 

этих распределений. Вместо этого мы использовали эмпирический подход, 

в котором полугодовая аудитория выступала потенциалом для месячной, 

месячная – для недельной и т.п., а соответствующий аналог функции риска 

учитывал лишь «внешние» воздействия. Итоги прогнозирования месячной 

аудитории для России в целом представлены на рис. 6.

На рис. 7 приведены данные прогноза по г. Москве. В отличие от рис. 3 

здесь использован растущий потенциал рынка, что позволило точнее опи-

сать исторические данные в возрастных группах.

Обсуждение

Перечислим теперь задачи, решение которых способствовало бы совер-

шенствованию предлагаемой нами модели. 

1. В нашей работе предполагалась однородная структура влияния, при 

которой люди воздействуют друг на друга вне зависимости от возраста ком-

муниканта и реципиента. Такая структура, бесспорно, чрезмерно упрощена. 
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Нужны дополнительные данные, которые смогли бы наложить ограничения 

на структуру коммуникаций и влияния в системе.

2. Необходимо собрать и использовать данные о динамике стоимости 

доступа к Интернету в российских регионах. Требуются также измерения це-

новой эластичности спроса в каждой из возрастных групп. Может оказать-

ся, что старшие возрастные группы нечувствительны к стоимости доступа 

и при снижении цены на доступ все равно не будут использовать Интернет, 

поскольку основным препятствием для них является, например, отсутствие 

компьютера или неумение им пользоваться.

3. Следует учесть монотонный рост уровня благосостояния россиян в 

прошедшем десятилетии, который влиял на значения параметров модели 

(в первую очередь – на потенциалы распространения нововведения) и кото-

рый был прерван мировым финансовым кризисом. Без такого учета в пара-

метрах модели остаются неизвестные нам смещения, например, может ока-

заться завышенным параметр имитации.

4. Необходимо построить единую модель, учитывающую географиче-

скую неоднородность общества, в которой в качестве отдельных сегментов 

будут явно выделены мегаполисы, крупные и малые города и села. 

5. Данные ФОМ и Левада-Центра об осведомленности и наличии жела-

ния использовать Сеть позволяют построить многостадийную модель рас-

пространения Интернета. Многостадийные модели дают возможность лучше 

ограничивать параметры и строить более надежные прогнозы. 

6. Важно понять, способна ли модель «атомизованного» общества опи-

сывать общество, в котором существует такая ячейка, как домохозяйство. Эта 

ячейка может принимать решение коллективно и способна ускорять процесс 

обучения, при этом эффективно удешевляя доступ для своих членов. 

При решении указанных задач могут быть полезны статистические дан-

ные о распространении Интернета не только в России, но и в других странах 

или регионах мира, которые сегодня зачастую легкодоступны. Однако для 

построения количественных моделей потребуются сведения о государствен-

ных программах подключения школ к Интернету и динамике стоимости до-

ступа к Сети в исследуемых регионах.
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APPLICATION 
OF FUZZY LOGIC 
FOR ASSESSMENT 
OF E-COMMERCE 
SYSTEMS’ QUALITY 

Introduction 

With the penetration of Internet in everyday life a new business area emerged, 

where the businessmen can compete, offer and buy goods and services. With the view 

to enhance the business competitive ability there is a need to give more attention to 

e-business, especially to its constituent – e-commerce. Information technologies, 

such as e-commerce systems, help to reduce the impact of distance factors, to opti-

mize information exchange process, and become an indispensable tool for interna-

tional business and marketing. The e-commerce systems, as every Internet solution, 

are specific and develop fast, so it is difficult to choose an appropriate method of 

e-commerce systems’ quality assessment, which would be flexible and could be re-

adjusted quickly to dynamic environment. 

After the analysis of scientific publications on e-commerce and quality man-

agement issues it has been noted that there is no consensus on the content of e-com-

merce system and on how to choose the method for e-commerce systems’ quality 

assessment. Therefore there is a need to define the content of e-commerce systems 

on the basis of quality management theory and to develop the methodology for qual-

ity assessment of this object adaptable to the market requirements.

The main research methods used are: the conceptual content analysis of scien-

tific works and practice describing the existing models and criteria of e-commerce 

quality, opinion poll, comparison of results, grouping, ranking, and classification 

methods used for modelling.

In practice there are two types of e-commerce systems’ quality evaluation ways: 

based only on (1) compliance with the specifications or on (2) subjective users’ opin-

ions. However, there is no (published in the literature or widely used in practice) 

flexible model of quality assessment, which would bring together the objective and 

subjective assessments so that evaluations of different objects could be compared. 

The formation of such model is revealed in this paper by examining the system from 

the point of view of e-commerce processes.   

N. Guseva

Vilnius University, 

Lithuania
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Concept of e-commerce system

In the literature e-commerce systems are investigated in most cases from the 

technical point of view. However, the managerial view of this object is important as 

well. 

Quite often e-commerce is explained as a specific part of e-business, which is 

focused on the selling of products and services [Knoppers, 2000; Isaac, Volle, 2008]. 

E-commerce applications support sales processes, traditionally subdivided into infor-

mation phase, agreement phase, and transaction phase [Schubert, 2006; Pavic et al., 

2007]. In view of dynamic evolution of IT and of variety of e-commerce systems in use, 

it would be difficult to give a universal definition to the e-commerce system. However, 

the aim of definition itself is to reveal the essential features of an object in a way that 

allows to separate this object from the neighbouring ones [Plečkaitis, 2006]. Therefore, 

in this paper a flexible e-commerce system concept is used, which allows to separate it 

from other e-solutions, but does not give a detailed view of its elements. 

E-commerce system is defined as a complex product through which the proc-

esses of goods and services ordering, payment, delivery, and post-purchase services 

are conducted, if at least one of them is carried out online. 

The efforts to define the components important for e-system’s performance can 

be found already in 1980-ies (e.g., [Ives et al., 1983]), the interest in e-commerce in-

creased in late 1990-ies, when more and more papers discussing internet products and 

their evaluation appear in the literature. The conducted literature analysis allows to 

resume that the considerable part of analysed quality models is based on theoretical 

set of detailed criteria, less of papers use vague dimensions of quality, rarely proposed 

quality evaluation criteria are empirically tested [Guseva, 2009]. Thus, in most cases 

the analysis is conducted on theoretical level, therefore this work aimed to create the 

quality assessment model, which would be more approximated to the reality.

In this work, there is an essay to bring together the objective and subjective 

components of evaluation – i.e., the knowledge created during research is a com-

plex of knowledge based on the interpretation and knowledge based on perception, 

which with help of fuzzy logic was adapted to interpretation and measurement. 

As the main aim of this paper is to show the construction of fuzzy model for 

e-commerce systems quality assessment, the data needed for it will be taken from 

author’s previous works properly referred in this paper.

E-commerce systems quality criteria

The literature analysis showed that there is a vast range of proposed e-solutions’ 

quality criteria, but no one of the models was prevailing [Ibid.]. However, with help 
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of an employed method of conceptual content analysis the main groups of criteria 

to be applied for e-commerce systems quality evaluation were identified. The most 

often mentioned criteria are linked to the online content, technical characteristics, 

and particularities of e-commerce system’s usage. Second by mentioning are client 

relation management (as in online, as in offline environment) and factors of loyalty 

creation. The aspects of user perception are mentioned less often, and offline com-

ponents of e-commerce are the least invoked in reviewed literature. 

Aiming to enrich knowledge about relevant criteria of e-commerce quality from 

the customers point of view, the e-customers survey was performed in 2009 and was 

focused on the customers potentially interested on the purchasing from Lithuanian 

e-shops (204 respondents). One third (33%) of the sampled questioners was filled 

by e-customers from Lithuania, 36% – from CIS countries (mostly from Russia), 

remaining – from other European countries. The customer survey revealed the most 

important aspects of e-commerce (evaluated at 9-point scale) [Guseva, 2010]:

on the stage of ordering: usability of navigation in e-shop (6,84), technical • 

state (6,55), customers reviews (6,47), the content and attractiveness of the e-offer 

(6,17), localization of the e-shop (6,14), and online support (5,57);

on the payment stage: safety of payment system (8,24), choice of payment • 

alternatives (7,65), and clarity of the payment system (6,84);

on the delivery stage: the term (7,74) and price (7,63) of delivery, online • 

support (6,86), choice of delivery alternatives (6,83), term of possible delivery delay 

(5,09);

on post-purchase stage: term of warranty (6,77), the term of money return-• 

ing (6,72), the deadline of return policy (6,71), the term of complaint investigation 

(6,38), and post-purchase client support (6,34).

On the basis of the mentioned sources the most important quality criteria for 

e-commerce systems were selected and used for model’s construction.

Formation of e-commerce 
systems quality model

The process of e-commerce development demands to make a choice between 

e-commerce systems alternatives and to decide on its further elaboration. Nowadays 

the decisions are made in conditions of uncertainty. It was like so in the past, when 

it was difficult to get valuable data for the analysis. It is like so nowadays, when vol-

umes of available data are huge and difficult to process, to pick the most important 

and to make deliberate decision. Another source of uncertainty lies in the concepts 

used. Most social science concepts are difficult to define, because it is hard to assign 

the objects to sharply defined categories [Verkuilen, 2005]. 
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The traditional modelling is based on a full understanding of the system and 

mathematical mechanisms, which describes existing relationships. However, the 

knowledge about the process is often qualitative and imprecise, and therefore is dif-

ficult to transpose into traditional mathematical model. 

In choice of appropriate method of modelling the logic comes to the aid with 

view to identify the most efficient means of reaching logical truth [Plečkaitis, 2006]. 

Logic itself has many variants: binary logic, ternary logic, multivalued logic, prob-

ability logic, modal logic, fuzzy logic, etc. [Ibid.; Гуц, 2003].

As quality evaluation is often impacted by subjectivity, it can not be strictly 

described in the context of binary logic. There is not enough of precise information 

for use of stochastic approach, like so the probability model can not be constructed 

for quality evaluation. In such cases the use of fuzzy logic can be more advantage 

[Sevastjanov, Rog, 2003]. This idea is supported by Zadeh [Zadeh, 2006] who high-

lights – as we move further into the age of machine intelligence and automated de-

cision-making, a basic limitation of probability theory becomes a serious problem, it 

cannot deal with information described in natural language.

A lot of today's goals cannot be reached by classical methods because of the 

complexity of mathematic models, which could describe the situation. Complex but 

exact model may be useful for direct simulation, while the understanding of system's 

basic concepts requires an understandable interpretation [Setnes et al., 1998]. For 

better interpretation the use of linguistic variables can be advised, which can be used 

to handle qualitative or quantitative information by taking words from common lan-

guage as values [Puente et al., 2001]. However, in view to use digital technologies for 

calculations there is a need to transform the linguistics in numeric format – that can 

be done by fuzzy logic [Гриняев, 2001]. 

The fuzzy logic is a rigorous mathematical theory, which provides a math-

ematical expression to the cognitive, cogitative, and percept concepts. Fuzzy 

systems are chosen instead of other modelling systems (neural networks, genetic 

algorithms, etc.) because of the possibility to integrate the logical information’s 

processing with properties of mathematical approximation [Setnes et al., 1998; 

Puente et al., 2001]. 

IT enables the analysis of large volume of data by automatic and semi-automat-

ic means, but in order to reveal meaningful rules or to obtain a meaningful estimate 

the used data must be properly organized. Considering the nature of input data, they 

were grouped by topics, which, as logic units, give the meaning to the entire assess-

ment of object’s quality.

The e-commerce systems quality evaluation model was formed on the basis of 

conducted surveys considering the importance of elements indicated by customers. 

The model, its structure, hierarchical levels, and elements’ relations are presented 

on the Fig. 1.
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The quality assessment in the model is conducted in direction from bottom lay-

ers of structure (input data) to the top layer, while the identification of weaknesses – 

from the top to the detailed problematic areas. Such a structure facilitates the work 

of quality analyst and developer and makes the evaluation flexible by disclosure of 

general concepts by factual indicators actual on the moment of assessment.

The main advantage of a fuzzy classification compared to a classical one is that 

an object is not limited to a single class but can be assigned to several classes. The 

membership function introduced by Zadeh [Zadeh, 1965] represents the degree of 

truth; it is the membership in vaguely defined sets. Like so, each object has one or 

more membership degrees, which illustrate to what extend it belongs to the classes 

it has been assigned to. If we would weigh up two indicators, the compensation of 

second indicator by first-one will be somewhere between the logical conjunction 

and disjunction depending on the value of the γ operator [Meier et al., 2006]. This 

operator was empirically tested and suggested as “compensatory” with a γ-value of 

0,5 (i.e., both attributes have the same weight) by Zimmermann and Zysno [Werro 

et al., 2004; Zimmermann, 1991]. The final membership degree can be calculated 

by formula (1):

 μAi
(x ) = μi (x )

i=1

m

∏⎛⎝⎜
⎞
⎠⎟

1−γ

× 1− 1−μi (x )( )
i=1

m

∏⎛
⎝⎜

⎞
⎠⎟

γ

. (1)

The fuzzy classification of e-commerce systems by quality should be carried 

out in accordance to assigned membership functions and in dependence on object’s 

position in classification chart. The result for every object is expressed by coefficient, 

which depends on class’s weight. The example of 3D classification chart is given for 

illustration of classification principles (Fig. 2). 

This is Payment organization quality chart from the third hierarchy level of the 

model. Each of dimensions has membership’s functions and individual maximum 

values assigned. The weight to each class is given according to the customer-defined 

importance of dimensions, like so weight depends on the importance of dimensions 

united in each class. Here each classified object will get three membership values 

(by each of dimension) in each class. The aggregate membership value should be 

calculated by formula (1). 

The objects, which are inside of the same class, can differ considerably. On the 

other hand, the objects belonging to different classes, but placed near each other in 

boundary zones of classes, could be quite close by characteristics. Thus, a sharp clas-

sification seems to be unfair, so to resolve this problem the fuzzy logic was invoked. 

The calculation of individual coefficient for every considered object will enable the 

analyst to rank the objects regarding its individual (not collective as in case of sharp 

classification) rate and defined priorities.
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The final result of calculations in the model will get a form of coefficient, which 

assumes the sense in comparison with coefficients of other objects or exemplary ob-

ject. The periodic (continuous) evaluation of objects by such type of classification 

allows to monitor the evolution (or degradation) of the objects and transition from 

class to class.

The proposed e-commerce systems quality assessment model is characterized 

by following characteristics:

Comparability of results ensured by homogeneous quality criteria and cal-• 

culation logic.

Ability to use natural language in evaluation: there is a possibility to use the • 

estimates expressed by natural language and to preclude the analyst’s influence, which 

could be prejudicial when transforming the linguistic meanings into numerical form.

Transparency of results’ interpretation: the description of classes by natural • 

language on each of model’s hierarchical level facilitates the interpretation of ob-

tained results. 
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Compensation effect: the use of membership functions and compensatory • 

operator gives the effect of compensation between weak and strong elements of as-

sessed object.

Flexibility: the flexibility of evaluation and the adaptability to changing • 

market requirements, particularities, and quality goals are ensured by (1) change of 

the criteria by ones, which are in line with nowadays customer needs and business’ 

priorities in particular market and moment, (2) variation of membership functions 

according to the requirements of customers and rates of criteria acceptability, and 

(3) adjusting the weights of classes according to the changes of priorities.

Facilitation of quality improving direction’s choice: the analysis of classi-• 

fication charts clearly shows the results achieved by assessed e-commerce systems, 

their differences, positive and negative areas of each system, and allows the identifi-

cation of priority areas for quality improvement and adoption of good practice from 

colleagues (competitors).

The proposed model provides the possibility to automate the calculations of qual-

ity assessment, which enforces the processing of large data arrays (including qualitative 

ones, expressed by natural language) and facilitates the quality evaluation.

Such a model can be used not only to a particular situation it was created for, 

but also it could be adapted according to the changes of structural parameters and 

operating conditions. 

Conclusion

E-commerce systems are interactive, evolvable and therefore hard to define 

universally. On the other hand, the evaluation of quality is a domain difficult to au-

tomate as it covers the qualitative characteristics rather than quantitative. Like so, 

the creation of structures of concepts, which are not sharply defined and therefore 

would be wrongly interpreted by trivial mathematics based on binary logic, neces-

sitates the use of not trivial, fuzzy, logic. 

The tool for flexible quality evaluation was created – the e-commerce systems’ 

quality assessment model based on principles of fuzzy classification, thematic and 

hierarchical organization of data regarding the nature, relations, importance and 

acceptable ranges of involved criteria. The principles of fuzzy logic bring advantages 

to the assessment of e-commerce systems’ quality: the control of sensibility to the 

data variation, the better adaptation to the market requirements, the approximation 

of the results to the reality, the better interpretation abilities.  

The model presented in this paper is designed for evaluation and refinement 

of e-commerce systems’ quality. However, it can be used for objects’ ranking by 

quality, benchmarking, making choice among several alternative objects. The flex-
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ibility of model allows its development in view of considered objects specifics, 

changes in business environment, IT progress, the growing needs and expectations 

of users. 
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МАТЕМАТИЧЕСКАЯ 
ФОРМАЛИЗАЦИЯ 
ЗАДАЧИ 
ФОРМИРОВАНИЯ 
ПОРТФЕЛЯ 
ВЗАИМОЗАВИСИМЫХ 
ПРОЕКТОВ

Инновационные проекты имеют жизненно важное значение для про-

гресса и будущего любой современной высокотехнологичной корпорации. 

В ходе своего развития она должна «уметь» выявлять перспективные инно-

вационные проекты и составлять из них портфель, учитывая влияние рисков 

на общую стратегию развития фирмы. В последние десятилетия было раз-

работано большое число методов и моделей, помогающих в выборе обосно-

ванного решения при составлении портфеля проектов [1–4]. Большинство 

из таких методов применимы только для ситуаций, когда проекты, потенци-

ально входящие в портфель, не зависят друг от друга. В то же время состояние 

современной экономики не позволяет даже крупным корпорациям и кон-

цернам тратить деньги на разнотипные, независимые проекты. 

Проблеме взаимодействия между проектами уделено относительно 

мало внимания в литературе. У Дикинсона и др. [5] описан подход с исполь-

зованием матрицы зависимости, позволяющей пропорционально поделить 

доход от взаимосвязи проектов, который был разработан для компании «Бо-

инг». Верма и Синха [6] разработали теоретическую основу взаимозависи-

мостей проектов, рассмотрев семь проектов, использующих общие ресурсы, 

через классификацию и понимание взаимосвязей между ними.  

В докладе предлагается новый подход к формированию оптимальных 

портфелей проектов, основанный на аналогии с теорией формирования 

портфелей ценных бумаг Г. Марковица [7]. Но в отличие от подхода Г. Марко-

вица в нашем случае нет возможности собрать необходимые статистические 

данные, так как это входит в противоречие с определением инновации [8]. 

Поэтому предлагается применить модель взаимодействия проектов, осно-

ванную на учете совместного использования ресурсов. 

Пусть имеется n проектов, из которых возможно формирование порт-

феля. Каждый проект требует для своей реализации k различных ресурсов 
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Национальный 
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университет 
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(финансовых, материальных, человеческих и др.). Поделим общий объем 

работ по портфелю на T этапов, требования к ресурсам на каждом этапе бу-

дем считать постоянными. В дальнейшем по результатам закрытия этапов 

работ можно будет пересматривать или перераспределять имеющиеся ресур-

сы. Обозначим через r
ist

 объем ресурса типа s, требуемого для реализации i-го 

проек та на этапе t, где t = 1, 2, … T, причем 

  
ris = rist

t =1

T

∑  (1). Общее количество 

ресур  са типа s, которым располагает формирующая портфель компания, 

обозначим через 

  
Rs = Rst

t =1

T

∑  (2), где R
st
 – количество s-го ресурса на этапе t.

Будем считать, что выполнение i-го проекта дает доход E
i
. Из-за воз-

действия различных случайных факторов доход в конце выполнения проекта 

может быть различным. Поэтому будем считать, что доход является случай-

ной величиной. Риск проекта будем оценивать дисперсией D
i
 дохода от вы-

полнения проекта (т.е. дисперсией случайной  величины E
i
). Таким образом, 

i-й проект характеризуется параметрами E
i
, D

i
, r

is
, s = 1, 2, ... k.

Портфель, формируемый из n проектов, задается вектором x = (x
1
,

x
2
, … xn )T , компоненты которого принимают значения 0, если соответ-

ствующий проект не включается в портфель, или 1, если соответствующий 

проект включается в портфель.

Доход E от выполнения портфеля проектов, а также связанный с порт-

фелем риск D и риск на этапе t D
i
 выражается формулами

   
E = Ei xi

i =1

n

∑ ,  (3)

   
D = Dt

t =1

T

∑ + dt .  (4)

Для отражения зависимости между проектами введем параметр риска 

портфеля на этапе t:

 

dt = xi x jρijt Di ⋅ D j
j

n

∑
i

n

∑ , где i ≠ j ,  (5)

 

ρijst = 1 −

Rs − rmst
m=1

n

∑
rist + r jst

, m ≠ i , j , Rs > rmst
m=1

n

∑ , rist + r jst > 0,  (6)

 ρijt =
ρijst

s=1

k

∑
k

,  (7)

где ρijt  – коэффициент корреляции между случайными величинами E
i
 и E

j
 

на этапе t.
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Серьезные изменения в проекте обязательно отразятся на связанных с 

ним проектах. Коэффициент корреляции количественно определяет влия-

ние одного проекта на другой и отражает экономические связи между про-

ектами через зависимость от общих ресурсов. Иными словами, коэффици-

ент корреляции позволяет учитывать ситуацию, когда на этапе t суммарная 

потребность проектов i и j в общем ресурсе s превышает его наличие, и риск 

срыва этапа работ возрастает. 

Рассмотрим пример разработки новой операционной системы (ОС) 

и разработки программ, работающих под этой ОС. У проектов есть общий 

людской ресурс – программисты (60 человек). Когда на этапе t первому про-

екту необходимо 50 программистов, второму проекту – 25, возникает угроза 

завершения этапа не в полном объеме. Даже если наиболее эффективным 

образом распределить программистов между проектами, определенная не-

хватка этого ресурса останется, и ρij  позволяет не упустить эти риски. Вме-

сте с тем если возникнут сложности в проекте по созданию ОС, задержки в 

выпуске на рынок или проблемы, связанные с отсутствием коммерческого 

успеха при продажах, то это негативно скажется и на разработке/продаже 

программного обеспечения (ПО): его просто некуда будет устанавливать. 

И наоборот, активные продажи ОС дадут сильный импульс разработчикам 

ПО (будут подгоняться растущим спросом) – коммерческий успех такому 

продукту заранее обеспечен. В свою очередь, выгодные особенности ПО 

способны привлечь на сторону ОС дополнительных покупателей, например, 

Pixelmator – графический редактор для Mac OS, в то время как возможные 

сложности в разработке ПО могут привести к тому, что операционная систе-

ма останется бесполезной без разнообразных утилит. 

Ресурсы, требуемые для реализации портфеля проектов, выражаются 

формулами

 

rs = rst
t =1

T

∑ ,  (8)

 

rst = rist
i =1

n

∑ , s = 1, 2, ... k. (9)

Таким образом, портфель проектов можно рассматривать как новый 

проект с параметрами E, D, r
s
, s = 1, 2, ... k.

С точки зрения формирования портфеля проектов естественно сформу-

лировать следующие задачи.

Задача получения максимального дохода при ограничении риска заклю-

чается в нахождении вектора x = (x
1
, x

2
, ... x

n
)T, для которого

E = Ei xi
i =1

n

∑ → max  при ограничениях,
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E = xi x jρijt Di
j

n

∑
i

n

∑ ⋅ Di ≤ dmax ,

rs = ris
i =1

n

∑ ≤ Rs , s = 1, 2, ... k.

Задача получения минимального риска при сохранении дохода не мень-

ше заданного уровня заключается в нахождении вектора x = (x
1
, x

2
, ... x

n
)T, для 

которого

dt = xi x jρijt Di
j

n

∑
i

n

∑ ⋅ D j → min  при ограничениях,

E = Ei xi ≥ Emin
i =1

n

∑ ,

rs = ris
i =1

n

∑ ≤ Rs , s = 1, 2, ... k.

Отличие этих задач от тех, которые рассматриваются в теории Г. Мар-

ковица, заключается в том, что, во-первых, сформулированные задачи яв-

ляются нелинейными задачами булева программирования (x
i
 = 0 или 1), во-

вторых, в них присутствуют дополнительные ограничения на ресурсы.

Для решения этих задач и помощи лицу, принимающему решения 

(ЛПР) по вопросам включения (или исключения) потенциальных проектов 

в портфель предприятия, разработан элемент системы поддержки принятия 

решения (СППР).

Особенности работы системы заключаются в следующем. Для ЛПР со-

ставляются структуры цены рассматриваемых проектов с ориентировочными 

стоимостями всех затрат и прибыли на каждый t-й этап проекта. Статьи рас-

ходов переносятся в систему и группируются: расходы на материалы, расходы 

на людские ресурсы. И так по каждому рассматриваемому проекту. Далее вно-

сятся значения того, сколько всего средств может выделить предприятие на 

материалы, людские ресурсы. СППР позволяет оценить перспективы различ-

ных вариантов портфеля проектов по их общей зависимости от одних и тех же 

ресурсов. Результатом этой оценки является параметр риска портфеля d
t
, кото-

рый в случае d
t
 < 0 будем называть стабилизационным фондом (стабфондом), а 

в случае d
t
 ≥ 0 – дополнительным риском портфеля проектов.

Рассмотрим следующие варианты развития событий. Например, про-

екты в портфеле претендуют на одни и те же ресурсы (см. пример выше), в 

результате чего возникает дефицит некоторых ресурсов. Даже если правиль-

но распределить имеющийся ресурс, то определенный дефицит все равно 

останется, что повлечет за собой дополнительный риск. И напротив, если в 
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портфеле достаточное количество ресурсов на все проекты, то дополнитель-

ного риска нет или даже образуется стабфонд портфеля. СППР показывает 

результаты по всем комбинациям имеющихся проектов.

Кроме того, система позволяет решать задачу по распределению ресур-

сов между проектами при заданном уровне параметра риска таким образом, 

чтобы прибыль была максимальна. Поставленная задача линейного про-

граммирования решается одним из численных методов решения.

СППР имеет ряд особенностей.

Механизм вычисления коэффициента • d
t
 следующий. По каждому 

виду ресурсов s вычисляется коэффициент корреляции ρijst  между парами 

проектов i и j на этапе t по формуле (6), а затем и сам параметр d
t
 по форму-

ле (5). При этом рассматриваются все возможности комбинации пар проек-

тов. Физический смысл параметра заключается в претензии каждого из про-

ектов в данной паре на общий ресурс.

В предлагаемом подходе учитываются связи между проектами, вхо-• 

дящими в портфель. Эти связи характеризуются коэффициентами корреля-

ции ρij . В частном случае, когда ρij = 0 , i-й и j-й проекты независимы.

Количество проектов в портфеле должно быть не менее двух.• 

Расходы на материалы составляют 0,04% от расходов на людские ре-• 

сурсы. Это связано с тем, что модель описывает процессы эскизного проек-

тирования, где основная статья расходов приходится на фонд оплаты труда 

(ФОТ).

Прибыль от проектов, фиксированная в данном случае, калькулиру-• 

ется как 84,5% от ФОТ (требование государственного заказчика). Рассматри-

вается ситуация с инновационными проектами в России, где большинство 

таких проектов приходится на государственный заказ. При использовании 

«поиска решения» и автоматическом перераспределении ресурсов значение 

прибыли проекта также меняется.

ЛПР самостоятельно определяет следующие параметры: общее коли-• 

чество каждого ресурса и среднеквадратическое отклонение дохода проекта.

Результатом работы СППР может быть либо параметр риска для всех 

возможных комбинаций проектов в портфеле, когда входными данными яв-

ляется структура цены проектов в ориентировке, либо оптимальное распре-

деление ресурсов между проектами при заданном параметре риска портфеля 

и максимальной прибыли.

Приведем пример использования СППР. Имеются три проекта, и рас-

сматривается возможность включения их в портфель предприятия. По каж-

дому проекту составляется структура ориентировочной цены, из которой 

СППР заимствует затраты на людские ресурсы, материалы и предполагае-

мую прибыль (рис. 1).
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Рис. 1. Ввод данных в СППР

Далее рассматриваются все возможные комбинации включения проек-

тов в портфель: когда портфель состоит из всех трех проектов или из различ-

ных комбинаций двух проектов (рис. 2).

Рис. 2. Комбинации портфеля проектов

Исходя из этих данных, получаем следующие результаты (рис. 3).

Рис. 3. Нахождение параметра риска

Анализ результатов.
1. Первый случай: в портфель входят все предложенные проекты, тогда 

выявляется нехватка как материалов, так и людских ресурсов. Все коэффи-

циенты корреляции между проектами положительны, что ведет к высокому 

значению параметра риска – 0,13, при максимальном уровне суммарного 

портфельного дохода – 159 836 руб.

2. Второй случай – это портфель из 2-го и 3-го проектов. Здесь также 

наблюдается нехватка обоих ресурсов, хотя и не такая сильная, как в первом 

случае. Параметр риска портфеля получается положительным, но на порядок 



483

меньше – 0,036, а предполагаемый доход портфеля снижается всего на 9% – 

146 516 руб.

3. Третий случай: в портфель входят 1-й и 3-й проекты. При этом наблю-

дается достаточность материалов (с запасом) и недостаток людских ресурсов. 

Следовательно, коэффициент корреляции по материалам опускается ниже 

нуля, а по людским ресурсам он выше нуля. Итоговый параметр риска порт-

феля получается самым низким из рассмотренных – 0,012, как и суммарный 

доход – 119 877 руб.

4. Четвертый случай включает в портфель 1-й и 2-й проекты. Материа-

лов и людских ресурсов более чем достаточно, и, как следствие, получаем 

отрицательные коэффициенты корреляции и параметр риска ниже нуля: 

–0,04. Это говорит о том, что, выполняя 1-й и 2-й проекты одновременно, 

предприятие не рискует оставить проекты с дефицитом ресурсов и обладает 

даже небольшим запасом, что дает большую уверенность в непредвиденной 

ситуации. Суммарный доход портфеля составит 53 279 руб.

Рассмотрев этот пример, можно сказать, что система поддержки при-

нятия решения наглядно  демонстрирует, как зависимость от общих ресурсов 

и их потенциальный дефицит сказываются на рискованности портфеля про-

ектов. При этом СППР рассматривает одну сторону рисков портфеля, остав-

ляя все остальные на откуп ЛПР, помогая обработать информацию из ряда 

финансовых документов и сделать соответствующие выводы.

Выводы. Приведенная модель формирования портфеля проектов, 

базирующаяся на аналогии с теорией Г. Марковица, описывает реальный 

портфель проектов, учитывает их возможную взаимозависимость, накла-

дывает ограничения на ресурсы проекта, что позволяет применять данную 

модель в различных отраслях промышленности. На основе предложенного 

подхода может быть создана полноценная система поддержки принятия ре-

шения.
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МАЛЫЙ 
ИННОВАЦИОННЫЙ 
БИЗНЕС В РОССИИ: 
ПРОБЛЕМЫ 
И ПЕРСПЕКТИВЫ 

Теоретические концепции инноваций 
и инновационных систем

Современная эволюционная теория, выстроенная под сильным влия-

нием Й. Шумпетера, расширяет институциональную картину и признает 

сложность взаимоотношений на рынке, их зависимость от более крупных со-

циальных и институциональных структур, наличие элементов кооперирова-

ния и доверия, необходимых для успешной работы рынка. Ричард Р. Нельсон 

совместно с другими американскими учеными провел сравнение технологи-

ческой политики и институциональной среды в сфере высоких технологий 

США, Японии и Европы. В сравнительном эмпирическом исследовании 

Нельсон отмечает, что «различия в инновационных системах отражают раз-

личия в экономических и политических условиях и приоритетах» [Nelson, 

1993]. 

Примером создания благоприятных условий для воспроизводства ин-

новаций  принято считать  принятие в 1980 г. в США Акта Байя – Доула 

(Bayh-Dole Act), благодаря которому сектор университетской науки получил 

импульс к активному патентованию технологий и их коммерциализации на 

рынке. Акт 1980 г. катализировал широко распространенные преобразования 

в причастности академической науки к коммерциализации технологий [Gei-

ger, 1993; Mansfield, Lee, 1996; Rosenberg, Nelson, 1994]. Подобный шаг был 

предназначен для того, чтобы увеличить национальную технологическую и 

экономическую конкурентоспособность страны, позволяя некоммерческим 

организациям (включая университеты) и малому бизнесу патентовать резуль-

таты научных исследований, финансируемые государством. По правилам, 

установленными в соответствии с актом, интеллектуальная собственность 

должна принадлежать университету и передаваться рынку. Однако в иссле-

довании  Дж. Оун-Смита отмечается, что университеты, перемещенные в 

новую конкурентоспособную среду, не были достаточно подготовлены. Этот 
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ход требовал преобразований в организационных и институциональных ме-

рах для поддержки науки и научных исследований [Owen-Smith, 2003].

Активная экспансия университетов, расширение отношений с про-

мышленностью, создание бизнес-инкубаторов, проведение экспертиз и 

обучения, перекрестное участие в собственности компании на этапе старт-

ап, развитие венчурной индустрии, как отмечает У. Ли, стали возможны 

благодаря осуществлению государственной политики [Lee, 1994]. Согласно 

Б. Сампату и Р. Нельсону (1999), произошла институционализация органи-

зационной инфраструктуры трансфера технологий для университетов США. 

С. Керр (2002) отмечает, что «революционные» изменения, связанные с ака-

демическим сектором науки и открывшейся для университетов возможно-

стью оформления прав собственности, вызвали более широкие социальные 

изменения  – «shockwave», которые заставили сектор фундаментальной нау-

ки пересмотреть свое место в обществе. 

Однако вследствие введения новых правил возникло деление науки на 

академическую и коммерческую с размыванием контуров и возникновением 

дихотомии «открытая/закрытая наука». Дж. Оун-Смитом были исследованы 

статистические данные по патентной и публикационной активности с 1981 

по 1995 г. 87 американских университетов [Owen-Smith, 2005]. Согласно вы-

водам, сделанным в этом исследовании, еще задолго до принятия Акта целой 

группой университетов были сформированы успешные программы передачи 

технологий, определявшие правила игры. Новым участникам, не обладаю-

щим компетенциями и ресурсами для разработки инноваций, пришлось в 

значительной степени подражать той группе университетов, которая была 

включена в практику передачи технологий еще до действия новых норм. Ско-

рее, изменения в институциональной среде привлекли новых участников только 

для того, чтобы овеществить старые наборы правил. Такая потребность в ми-

микрии не была основана на успехе стандартных мер. 

Влияние институциональных условий 
макро- и микроуровней 
на параметры развития региональных 
инновационных систем

Перспективы дальнейшего развития страны и стабильный экономиче-

ский рост во многом зависят от того, насколько устойчивы к восприятию ин-

новаций и конкурентоспособны региональные инновационные системы. 

Корреляционный анализ, проведенный на основе базы данных по 79 ре-

гионам Российской Федерации, позволил установить статистически значи-
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мые связи между различными параметрами региональных инновационных 

систем [Валиева, 2010]. 

Тесные положительные связи показателей входа – численности персо-

нала, занятого исследованиями и разработками (ИР), и студентов вузов – с 

показателями выхода (реализации предпринимательского, инновационного 

и институционального потенциалов) указывают на их значимость  при фор-

мировании политики поддержки малого бизнеса, усиления экспортной ори-

ентации регионов в сфере высоких технологий, а также при планировании 

мероприятий, повышающих патентную активность и стимулирующих про-

мышленные предприятия к созданию и использованию новых технологий 

(табл. 1).

Таблица 1. Связи в параметрах региональных инновационных 

 систем:  влияние сектора создания знаний

Параметры выхода

Коэффициент корреляции*

Численность 

студентов 

вузов 

Численность 

персонала, 

занятого ИР

Число выданных охранных документов +0,694 +0,857

Число поданных заявок на изобретения 

и полезные модели
+0,705 +0,812

Экспорт  технологий +0,543 +0,774

Число созданных передовых производственных 

технологий  
+0,445 +0,526

Число использованных производственных 

технологий 
+0,408

Численность работников, занятых на МП +0,562 +0,713

Производительность на МП +0,449

* Все связи значимы на 5-процентном уровне.

При формировании государственной инновационной политики выяв-

ленные взаимосвязи позволят выработать ряд мер, направленных на более 

интенсивное создание малых предприятий, увеличение экспорта техноло-

гий, активизацию патентной активности и интенсивное создание и исполь-

зование новых технологий. 

Моделирование влияния макроусловий на показатели региональных 

инновационных систем, осуществленное с учетом разделения параметров на 

параметры входа и выхода, позволяет сделать заключение о сравнительном 

влиянии различных групп показателей на результаты инновационной дея-

тельности регионов (табл. 2). 
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Таблица 2. Влияние институциональных условий макроуровня

 на  технологическую, экспортную

 и предпринимательскую активность регионов РФ

Объясняющая переменная B
Станд. 

ошибка
t-критерий Значимость

Модель 1. Результирующий показатель – число поданных заявок 
на изобретения и полезные модели*

Коэффициент детерминации R2 = 0,778, F-статистика 64,877, σ
ост

 = 0,61113

Свободный член –0,337 0,249 –1,356 0,179

Численность персонала, занятого ИР 0,148 0,022 6,822 0,000

Численность студентов высших 

учебных заведений
0,002 0,001 3,852 0,000

Затраты на технологические инновации 0,029 0,010 2,857 0,006

Внутренние затраты на исследования 

и разработки
–0,038 0,015 –2,510 0,014

Модель 2. Результирующий показатель – экспорт технологий и услуг*

Коэффициент детерминации R2 = 0,693, F-статистика 56,322, σ
ост

 = 0,25679

Свободный член –0,199 0,060 –3,313 0,001

Численность персонала, занятого ИР 0,065 0,007 8,918 0,000

Внутренние затраты на исследования 

и разработки
–0,018 0,006 –3,105 0,003

Модель 3. Результирующий показатель – численность работников, 
занятых на малых предприятиях*

Коэффициент детерминации R2 =0,621, F-статистика 40,981, σ
ост

 =  2,78344

Свободный член 15,269 2,160 7,070 0,000

Численность персонала, занятого ИР 0,383 0,049 7,780 0,000

Удельный вес убыточных предприятий –0,210 0,050 –4,166 0,000

Число использованных 

производственных технологий
–0,094 0,040 –2,339 0,022

* Уравнения значимы на 5-процентном уровне.

Кроме того, наряду с общей регрессионной моделью были получены 

уравнения, характеризующие зависимость результирующих показателей от 

двух подгрупп факторов, различных с точки зрения подходов к разработке 

региональной инновационной политики.

В результате моделирования выявлены группы факторов (независимые 

переменные), влияющие на способность национальной инновационной 

системы России  интегрироваться в глобальные научно-технические про-

цессы и мировой рынок технологий. Во всех моделях значимым являлся 

показатель численности персонала, занятого исследованиями и разработ-
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ками. Однако полученное отрицательное влияние внутренних затрат на ИР 

подтверждает тезис о преимущественно фундаментальной направленности 

российской науки, усилия которой сосредоточены в первую очередь на соз-

дании будущих знаний, являющихся «общественным благом». Между тем 

корпоративный сектор слабо включен в инновационные процессы и явля-

ется, скорее, потребителем зарубежных технологий, чем технологическим 

экспантом.

В целом анализ показал, что создание институциональных условий для 

производства инновационного продукта могло бы перераспределить ресурсы 

в пользу инвестиций со стороны корпоративного сектора. В целях усиления 

конкурентоспособности региональных экономик в рамках разработки стра-

тегий поддержки субъектов инновационной деятельности федеральные и 

региональные органы власти должны стимулировать развитие и поддержку 

кадрового потенциала науки. 

Научный и инновационный потенциал 
Академгородка

Попытки воспроизводства инновационной модели с конструировани-

ем и взаимоувязыванием всех структурных элементов  предпринимались в 

новосибирском Академгородке еще в начале 1990-х годов. Сегодня это впол-

не состоятельные связи научно-исследовательских институтов с крупными 

промышленными предприятиями России и зарубежья. Заказчиками НИИ 

СО РАН и партнерских предприятий наукоемкого бизнеса  являются круп-

ные отечественные и мировые компании: Российское космическое агент-

ство, Минатом России, ОАО «Газпром», ОАО «Российские железные доро-

ги», НК «Лукойл», ГМК «Норильский никель», Европейское космическое 

агентство, Boeing, Intel, Hewlett-Packard, Sun Microsystems, ESRI, Semicron, 

TNK-BP, ABBYY, RICOH, Océ, Toshiba, Fujitsu, Huawei, Alcatel и др. Учеными 

Новосибирского научного центра созданы уникальные комплексы компью-

терных алгоритмов и программ, позволяющие моделировать многомерные 

процессы в области экологии, прогноза погоды, движения летательных ап-

паратов и подводных лодок, импульсных взаимодействий сред со сложной 

реологией, геофизики, конвективных процессов в мантии Земли, микробио-

логии, катализа, лучевых технологий, космодинамики и др. На базе НИИ СО 

РАН работают такие зарубежные компании, как:

Центр Tohoku University (Япония) – в Институте неорганической • 

химии;

Samsung (Корея) – в Институте ядерной физики;• 
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KIST (Корея) – в Институте физики полупроводников;• 

Kawasaki HI (Япония) – в Институте ядерной физики;• 

Air product (США) – в Институте теплофизики;• 

Schlumberger (Франция) – на базе Новосибирского государственно-• 

го университета и Объединенного института геологии, геофизики и мине-

ралогии; 

Singapore Technology (Сингапур) – на базе Института ядерной физи-• 

ки и Института лазерной физики. 

Осуществляется активная деятельность ассоциаций наукоемкого бизне-

са СибАкадемСофт и СибАкадемИнновация, в состав которых входят свыше 

40 высокотехнологичных компаний. Подготовка кадров высшей квалифика-

ции осуществляется Новосибирским государственным университетом.

Избегая дефиниций по поводу реального положения дел в науке, можно 

отметить, что сегодня размер государственного финансирования всей науки 

Академгородка (более сорока НИИ двух российских академий наук: СО РАН 

и СО РАМН, с численностью исследователей и разработчиков более 15 тыс. 

человек) равен объему финансирования одного крупного западного универ-

ситета. 

На территории района находятся около трехсот успешных высокотех-

нологичных компаний, партнерами которых являются исследовательские 

институты СО РАН, крупные отечественные предприятия. Годовой оборот 

этих компаний составляет более 11 млрд руб., а объем экспорта превышает 

1,5 млрд руб., численность занятых составляет около 7 тыс. человек (рис. 1).

Инжиниринг, 10% 

Другие, 10%

Новые 
материалы, 10%

Информационные  
технологии, 20%

Машиностроение, 8%
Приборостроение, 26%   

Биотехнологии, 16%

Рис. 1. Распределение инновационных компаний Академгородка 

по отраслям
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Ближайшие перспективы развития Академгородка связаны со строи-

тельством Технопарка высоких технологий и расширением учебно-научной 

и жилой зон Новосибирского государственного университета. Оба проекта 

поддержаны на правительственном уровне и при успешной реализации соз-

дадут неоспоримое конкурентное преимущество не только регионального, 

но и национального масштаба.

В Технопарке новосибирского Академгородка, первая очередь которо-

го введена в 2010 г., уже функционируют 76 инновационных компаний. Од-

нако на сегодняшний день частные компании уже построили в Технопарке 

вдвое больше площадей для реализации инновационных проектов, чем го-

сударство, площади «частников» составляют 17,5 тыс. кв. м против 9 тыс. 

«государственных». Наиболее развитым инновационным потенциалом Ака-

демгородок обладает в следующих сферах: научное приборостроение, ин-

формационные технологии, биомедицина и биотехнологии, нанотехнологии 

и новые материалы. 

Потенциал инновационных компаний

Результаты опросов руководителей малых инновационных компаний 

(МИК) Академгородка  за 2006–2010 гг. позволили сделать ряд следующих 

выводов.

Стратегии развития инновационных компаний Академгородка соглас-

но исследованиям в 2006 г. были связаны с выходом на новые рынки других 

регионов России, снижением и оптимизацией издержек, коммерциализа-

цией НИОКР, освоением новых исследовательских направлений и поиском 

финансирования для новых проектов [Валиева, 2007].

В результате кризиса 2008–2009 гг. основный акцент инновационные 

компании сместили на проведение заказных НИОКР, целью которых явля-

лось получение государственного финансирования (табл. 3) [Обследование 

инновационных компаний, 2009]. Такая бизнес-модель вполне объяснима, 

поскольку риски, связанные с производством высокотехнологичного про-

дукта, цепочка которого включает все этапы инновационного цикла – от 

производства НИОКР до выхода на рынок, достаточно высоки. 

Исследование показало, что экономический кризис инновационные 

компании Академгородка пережили относительно благополучно, 33% руко-

водителей компаний оценили возможность сохранения своей финансовой 

независимости достаточно высоко, 67% – как среднюю. Cпособности адап-

тации к кризисным явлениям, которые продемонстрировали МИК, лежат 

в плоскости гибкого реагирования на макроэкономические изменения, что 
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связано в первую очередь с производством востребованного продукта. Это, 

например, тест-системы, аналитические приборы, приборы для промыш-

ленности и научных экспериментов, рентгеновская техника, приборы для 

биотехнологий, лазеры для спектрометрии и медицины.

В области программного обеспечения и ИТ-технологий это мировой 

издатель и дистрибьютор казуальных игр (компания Alawar Entertainment); 

разработчик высокотехнологичных решений для финансового сектора в 

России и странах СНГ, входящий в число пяти ведущих разработчиков про-

граммного обеспечения (группа компаний «Центр Финансовых Технологий» 

(ЦФТ)); разработчик систем виртуальной реальности и систем визуализации 

для тренажеров, компьютерных игр, а также оборудования и программного 

обеспечения для мультимедиа и телевещания (компания «СофтЛаб-НСК»). 

Компания «СофтЛаб-НСК» разрабатывала VR-системы для ознакомления 

астронавтов NASA с интерьером и бортовым оборудованием модулей «При-

рода» и «Спектр» станции «Мир», методическую систему VR для обучения 

стыковке с модулями космической станции «Мир». 

Фокусированные интервью с руководителями МИК в 2010 г. пока-

зали, что проблемы развития связаны не только с отсутствием налоговых 

стимулов для инновационной деятельности, но и с неудовлетворительным 

состоянием таможенной, экспортной и валютной политики. В частности, 

это касается:

Таблица 3. Стратегии инновационных компаний 

 в кризисный период

Направления 
Малые инновационные 

компании*

Проведение научных исследований, ориентированных 

на получение государственного финансирования 
18

Поиск новых каналов сбыта 18

Снижение себестоимости 14

Сокращение персонала 9

Маркетинговые исследования 9

Замена импортных комплектующих российскими 

аналогами
9

Сокращение объема производства 5

Снижение цены продукции 5

Доработка продукта в соответствии с новыми условиями 

заказчика
5

* Процент от числа опрошенных руководителей МИК.
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таможенного оформления (правила едины для всех экономических • 

субъектов, бюрократичны, трудоемки, прохождение таможенных процедур 

осуществляется в каждом пункте перегрузки продукции, окончательное 

таможенное оформление – по месту регистрации импортера; отсутствует 

оборудование для временного хранения грузов, что делает невозможным 

экспорт биофармацевтической продукции отечественных инновационных 

компаний);

валютного контроля со стороны ЦБ РФ (требования контракта и • 

акта сдачи-приемки, требования акта сдачи-приемки при экспорте/импорте 

услуг и лицензий, требования по оформлению паспорта сделки);

экспортного контроля (заключения о непринадлежности к спискам • 

товаров военного или двойного назначения, проблема экспорта твердых но-

сителей информации);

импорта высокотехнологичных компонентов;• 

налогов (двойное налогообложение, освобождение от НДС лицензи-• 

онных соглашений, УСНО).

Основные полученные результаты. Исследование показало значимость 

институциональной среды для осуществления инновационной деятельности 

(изменения в федеральном законодательстве, резкое ухудшение общей ситуа-

ции в экономике и падение платежеспособного спроса, потеря производствен-

ного помещения в связи с приватизацией или изменением собственника).  На 

основе проведенных фокусированных интервью с руководителями малых ин-

новационных компаний Академгородка предложены мероприятия в области 

совершенствования институциональной среды для развития инновационного 

предпринимательства в России. В частности, разработаны предложения по 

стимулированию спроса на инновационную продукцию, созданию условий, 

стимулирующих финансирование наиболее перспективных исследований, 

разработке новых технологий, упрощенному формированию проектных ком-

паний с участием изобретателей, инвесторов, стратегов и др.
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ВЛИЯНИЕ 
КЛАСТЕРОВ 
НА ИННОВАЦИОННУЮ 
АКТИВНОСТЬ 
ПРЕДПРИЯТИЙ 
В СУБЪЕКТАХ РФ: 
РЕЗУЛЬТАТЫ 
ЭМПИРИЧЕСКОГО 
ИССЛЕДОВАНИЯ

Введение

Мировой экономический кризис, разразившийся в 2008 г., показал 

слабость российской экономики, ее зависимость от мировой конъюнктуры 

(как в плане цен на нефть, так и в плане зависимости от иностранного за-

емного капитала). Оказалось, что почти десятилетие стабильности привело в 

большей степени к политическому, чем экономическому усилению России. 

Большинство ученых связывают эти недостатки российской экономики с 

низкими темпами ввода новых основных фондов, падением квалификации 

рабочей силы, отсутствием стимулов у предпринимателей к внедрению ново-

введений, слабой ориентированности научных организаций на коммерциа-

лизацию результатов своей деятельности и пр., что можно обобщить поняти-

ем инновационной активности хозяйствующих субъектов.

Одним из важных факторов повышения инновационности местных 

«игроков» в региональной экономике современная экономическая наука 

считает формирование кластеров. 

Вместе с тем выводы зарубежных исследователей основаны прежде всего 

на опыте развитых стран. Но далеко не все закономерности экономики таких 

стран адекватны для развивающихся и транзитивных стран. Соответственно 

возникает закономерной вопрос: насколько кластеры в субъектах РФ влияют 

на инновационную активность предприятий. С ответом на этот вопрос тесно 

связан и ответ на вопрос о состоятельности кластерной политики как сред-

ства формирования инновационной экономики в субъектах РФ. 

Е.С. Куценко

Совет по изучению 

производительных 

сил при Российской 

академии наук 

и Минэкономразвития 

России 
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Развитие модели Г. Линдквиста 
для исследования в регионах РФ

За основу эмпирического исследования была выбрана модель, предло-

женная в 2009 г. Г. Линдквистом [Lindqvist, 2009, p. 223–251] и рассматриваю-

щая связь кластеров и инноваций в контексте других тесно связанных с ними 

явлений. На рис. 1. приведена иллюстрация данной модели.

На рисунке кругами выделены латентные переменные, а стрелки озна-

чают направления предполагаемого положительного влияния. Например, 

Н1а+ означает, что выдвинута гипотеза о том, что переменная «Кластериза-

ция» положительно влияет на переменную «Экономическое благополучие».

Под кластеризацией в модели понимается количество и сила значимых 

кластерных групп в регионе. Количество и сила значимых кластерных групп 

в регионе является сконструированной замещающей переменной для пока-

зателя количества и уровня развития кластеров в регионе. Кратко опишем, 

каким образом эта замещающая переменная была сформирована.

Вообще в зарубежной практике для целей статистической идентифика-

ции кластеров используются либо методы, основанные на анализе межотрас-

левого баланса1, либо методы, в основе которых лежит определение значи-

мых кластерных групп в регионах2. 

Последний метод был первоначально разработан М. Портером3 и реа-

лизован в США, Канаде, Швеции и в масштабах ЕС. В основе метода лежит 

1 Анализ таблиц «Затраты – выпуск» (межотраслевого баланса – МОБ) является 

наиболее широко (и давно) применяемым методом идентификации кластеров. Как 

правило, в рамках данной методологии категория кластера замещается категорией 

индустриального комплекса (подробнее о выявлении индустриальных комплексов 

см.: [Isard, 1959]). Данная методология была реализована для идентификации класте-

ров в ряде стран мира. В качестве примеров можно привести Финляндию и Норвегию 

[Hauknes, 1999, p. 63]. Бергман и Фезер разработали и применили методику на основе 

анализа МОБ на национальном (США) и региональном (штат Северная Каролина) 

уровнях [Bergman, Feser]. Необходимо также выделить обстоятельное исследование, 

проведенное в штате Вирджиния [Industrial Cluster Analysis, 1999]. Индустриальные 

комплексы определялись для Германии и Франции [Czamanski, Ablas, 1979, p. 63]. 

Практически исключительно статистическому методу выявления кластеров на 

основе межотраслевого баланса посвящены материалы коллективной монографии 

«Boosting Innovation: the Cluster Approach» (OECD Proceedings, 1999). 

Вместе с тем в России данные методы не могут быть применены, так как межотрас-

левой баланс ни на уровне страны, ни на уровне региона не составляется с 1995 г.
2 Подробнее о существующих методах выявления кластеров см. [Куценко, 2009]. 
3 Алгоритм и результаты исследования М. Портера подробно изложены в статье 

[Porter, 2003].



497

расчет занятости по каждому региону в так называемых кластерных группах. 

Под кластерной группой понимается совокупность торгуемых видов дея-

тельности, которые демонстрируют тенденцию к совместной локализации. 

Кластерные группы были составлены М. Портером на основе изучения того, 

какие торгуемые виды деятельности постоянно располагаются рядом друг с 

другом, притом что они априори обладают свободой выбора своего местопо-

ложения. Предполагалось, что если некоторые виды деятельности постоянно 

соседствуют друг с другом, то для этого существует ряд оснований (преиму-

ществ для организаций) и эти виды деятельности обладают потенциалом для 

совместного формирования кластеров.

Так как кластерные группы представляют собой статистические группи-

ровки4, то практически в каждом регионе будет отмечено присутствие (выра-

женное определенным значением численности занятых, пусть и небольшим) 

4 Их основное отличие от  стандартных отраслевых классификаций (например, 

ОКВЭД в Российской Федерации) заключается в том, что они лучше отражают суще-

ствующие в регионе кластеры.

Рис. 1. Иллюстрация теоретической модели Г. Линдквиста

Источник: [Lindqvist, 2009, p. 236].
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всех кластерных групп. В связи с этим следующей задачей является определе-

ние значимых для региона кластерных групп. 

Г. Линдквист в качестве пороговых значений, характеризующих значи-

мые кластерные группы в регионе, устанавливает следующие критерии:

«Коэффициент локализации» ≥ 2;• 

регион должен входить в число 10% регионов, лидирующих по «Раз-• 

меру»;

регион должен входить в число 10% регионов, лидирующих по «Фо-• 

кусу».

Формулы расчета «Коэффициента локализации», «Размера» и «Фокуса» 

кластерной группы представлены в табл. 1.

Таблица 1. Основные показатели значимости

 кластерных групп

Формулы Расшифровка формул

 
LQ =

Empig

Empg

Empi

Emp

LQ – «Коэффициент локализации»;
Emp

ig
 – количество занятых в отрасли i в  регионе g;

Emp
g
 – общее количество занятых в  регионе g;

Emp
i
 – количество занятых в отрасли i;

Emp – общее количество занятых

 
Size =

Empig

Empi

Size – «Размер» кластерной группы i;
Emp

ig
 – количество занятых в кластерной группе i в  регионе g;

Emp
i
 – количество занятых в кластерной группе i

 
Focus =

Empig

Empg

Focus – «Фокус» кластерной группы i;
Emp

ig
 – количество занятых в кластерной группе i в  регионе g;

Emp
g
 – количество занятых в регионе g

Если кластерная группа удовлетворяет как минимум одному условию, она 

считается значимой. Сила значимой кластерной группы зависит от количества 

условий, которым эта группа удовлетворяет: минимальная сила – одному усло-

вию, максимальная сила – всем трем условиям. В итоге реализация описанной 

методологии позволяет получить данные о количестве и силе значимых кла-

стерных групп по всем регионам исследуемой страны (группы стран).

В ходе данного исследования была реализована методология определе-

ния значимых кластерных групп в субъектах РФ, а результаты исследования – 

картографированы5. Подробнее методология М. Портера, Европейской кла-

стерной обсерватории (Г. Линдквист) и особенности выявления кластеров в 

субъектах РФ изложены в статье Е.С. Куценко [Куценко, 2010].

5 Карта значимых кластерных групп в субъектах РФ размещена в свободном досту-

пе в сети Интернет по адресу: http://promcluster.ru/index.php/cluster-map.html 
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Кроме того, необходимо отметить, что для расчета латентной перемен-

ной «Экономическое благосостояние» используется сразу три наблюдаемых 

переменных: ВВП на душу населения, валовая добавленная стоимость и уро-

вень заработной платы6. 

В своей модели Г. Линдквист использовал данные по 211 регионам (со-

гласно классификатору территорий NUTS-2)  в странах Евросоюза (EC-25). 

Автор настоящей статьи использовал официальную статистику по всем субъ-

ектам РФ7.

Для оценки модели был использован метод частичных наименьших ква-

дратов (PLS).  Он был предложен Волдом [Wold, 1980] и относится к методам, 

основанным на дисперсии (с выделением главных компонентов). В отличие 

от жесткого моделирования он не требует нормального распределения дан-

ных и отсутствия мультиколлинеарности между наблюдаемыми и латент-

ными переменными, поэтому его еще называют «мягким моделированием». 

PLS – это непараметрический метод оценки, в котором причинность выра-

жается через линейные условные математические ожидания. Значимость по-

считанных коэффициентов была проверена с помощью метода Bootstrap. 

Модель Г. Линдквиста была модифицирована с целью более точного со-

ответствия российским реалиям. Основным изменением является дополне-

ние показателей инновационной активности показателями результативности 

инновационной деятельности. Наиболее подходящими наблюдаемыми пере-

менными для латентной переменной «Результативность инновационной дея-

тельности» (из доступных в российской статистике), на наш взгляд, являются 

«Доля инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных то-

варов, выполненных работ, услуг» и «Доля организаций, осуществлявших тех-

нологические, организационные, маркетинговые инновации8 в общем числе 

6 Валовая добавленная стоимость для региона рассчитывается как доля от общей 

добавленной стоимости от всех регионов, а уровень заработной платы – как вся зара-

ботная плата, выплаченная в регионе, поделенная на количество занятых в регионе. 
7 За исключением Чеченской Республики; Ханты-Мансийский АО и Ямало-Не-

нецкий АО учитываются в составе Тюменской области, Усть-Ордынский Бурятский 

АО – в составе Иркутской области.
8 Под такими организациями подразумеваются организации, которые в течение 

последних трех лет имели завершенные инновации, т.е. внедренные на рынке новые 

или подвергавшиеся значительным технологическим изменениям и усовершенствова-

нию продукты, услуги или методы их производства (передачи), внедренные в практи-

ку новые или значительно усовершенствованные производственные процессы, новые 

или значительно улучшенные способы маркетинга, организационные и управленче-

ские изменения (Указания по заполнению формы федерального статистического на-

блюдения № 4-инновация «Сведения об инновационной деятельности организации», 

утвержденные приказом Росстата от 19 января 2009 г. № 4).
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организаций». Логика включения этих двух переменных в модель заключается 

в том, что повышение результативности инновационной деятельности может 

отражаться как через рост доли инновационной продукции в существующих 

организациях, так и через появление новых инновационных организаций.

На показатель результативности инновационной деятельности гипо-

тетически должны влиять как показатель «Количество патентных заявок на 

100 тыс. занятых», так и непосредственно показатели «Государственные за-

траты на НИОКР в расчете на 1 занятого», «Частные затраты на НИОКР в 

расчете на 1 занятого». Действительно, инновационную продукцию можно 

выпустить, и не регистрируя патент. 

Иллюстрация результатов оценки модифицированной модели пред-

ставлена на рис. 2.

Интерпретация полученных результатов

Анализ представленных на рис. 2 результатов позволяет сформулиро-

вать ряд выводов.

Рис. 2. Результаты оценки модифицированной модели Г. Линдквиста 

для субъектов РФ

α
α
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1. Уровень кластеризации влияет на инновационную активность предприя-
тий в субъектах РФ.

Главным вопросом для всего исследования был вопрос о наличии по-

ложительного влияния количества и уровня развития кластеров на иннова-

ционную активность предприятий. Результаты исследования подтверждают 

выдвинутую гипотезу.

2. Уровень кластеризации влияет на экономическое благосостояние в субъ-
ектах РФ.

Модель показывает, что значимые кластерные группы влияют и на эко-

номическое благосостояние. Данный вывод подтверждается парными ре-

грессиями, а также результатами исследования в регионах ЕС.

Таким образом, можно сделать следующий основной итоговый вывод.

3. Формирование и развитие кластеров позволяет обеспечить как стиму-
лирование инноваций, так и повышение экономического благосостояния в ре-
гионе.

Содействовать созданию инновационных производств или стимулиро-

вать инновационную активность на существующих предприятиях можно как 

с учетом значимых кластерных групп в субъекте РФ, так и без такого учета. Од-

нако данные мероприятия, реализованные вне значимых кластерных групп, 

рискуют не оказать (ожидаемого) влияния на экономическое благосостояние 

населения. И наоборот, мероприятия по повышению экономического благо-

состояния в регионе совсем необязательно автоматически окажут влияние 

на инновационную активность хозяйствующих субъектов. Между тем реа-

лизация программ поддержки хозяйственных субъектов в рамках значимых 

кластерных групп  позволяет посредством развития кластеров повысить как 

инновационную активность, так и экономическое благосостояние в регионе. 

Формируемые кластеры, концентрируя инновационно активные предприя-

тия, также обладают высоким весом в экономике региона и интегрированы в 

его отраслевую структуру. Это позволяет охватить более широкий круг хозяй-

ствующих субъектов и занятого населения государственной поддержкой.

4. Формирование кластеров и развитие городской инфраструктуры взаимо-
дополняют друг друга.

Взаимное дополнение мероприятий по созданию и развитию кластеров 

и мероприятий по развитию городской инфраструктуры позволяет оказывать 

системное положительное влияние на инновационную деятельность в регио-

не. В то время как кластеры влияют на инновационную активность, результа-

тивность инновационной деятельности практически полностью объясняется 

эффектом урбанизации. 

Такую связь можно интерпретировать следующим образом: результа-

тивность инновационной деятельности зависит от степени развития инно-
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вационной инфраструктуры9, которая представлена прежде всего в городах. 

Вместе с тем развивать инновационную инфраструктуру логично под уже 

существующие и развивающиеся кластеры. Помимо обеспечения необхо-

димой «загрузки» вводимых объектов инфраструктуры такая изначальная 

специализация позволит «соединить» инновационную активность с резуль-

тативностью.

Оценка модифицированной модели позволяет сделать дополнительные 

выводы. Остановимся на некоторых из них.

5. Для субъектов РФ характерны проблемы с внедрением результатов 
научно-технической деятельности в хозяйственный оборот.

Расчет модели продемонстрировал, что на показатели результативности 

инновационной деятельности не влияют показатели инновационной актив-

ности (расходы на НИОКР, патентные заявки), включенные в модель. Мож-

но сделать вывод, что в субъектах РФ существуют серьезные проблемы с эф-

фективностью расходования средств на НИОКР. 

Вместе с тем, вероятно, данный вывод несколько преувеличен вслед-

ствие неточностей в статистике, по крайней мере, в части влияния рас-

ходов на НИОКР на патентную активность (но не на показатели ре-

зультативности инновационной деятельности)10. Таким образом, можно 

конкретизировать основную проблему, обусловливающую неэффективность 

расходов на НИОКР, как недостаточный уровень внедрения результатов 

научно-технической деятельности в хозяйственный оборот.

9 В которую прежде всего включаются технопарки, центры коммерциализации 

(трансфера) технологий, центры коллективного доступа к высокотехнологичному обо-

рудованию, инфиниринговые центры, центры прототипирования и промышленного 

дизайна, центры субконтрактации и пр.
10 Так, несмотря на то что государственные и частные расходы на НИОКР не 

влияют на количество патентных заявок, показатель суммарных (частных и государ-

ственных) расходов на НИОКР значимо связан с уровнем патентной активности (при 

1-процентном уровне значимости; R2 = 0,41).

Более того, помимо инвестиций в НИОКР в российской статистике существует 

ряд показателей, также имеющих непосредственное отношение к расходам на иннова-

ции. Многие из этих переменных гораздо больше связаны с патентной активностью, 

чем включенные в модель переменные инвестиций в НИОКР: частные инвестиции 

в нематериальные активы (при 1-процентном уровне значимости; R2 = 0,63); госу-

дарственные инвестиции в нематериальные активы (при 1-процентном уровне зна-

чимости; R2 = 0,71); государственные затраты на создание и приобретение программ 

для ЭВМ и баз данных (при 1-процентном уровне значимости; R2 = 0,73); частные за-

траты на создание и приобретение изобретений, полезных моделей и образцов (при 

1-процентном уровне значимости; R2 = 0,73).

Вместе с тем новые переменные расходов на инновации, как и старые, не связаны 

с показателями результативности инновационной деятельности.
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С точки зрения экономической политики государства сделанные выво-

ды подтверждают тезис о необходимости подкрепления традиционного фи-

нансирования государством НИОКР методами стимулирования инновации 

со стороны «спроса»11. 

6. Инновации в субъектах РФ не влияют на экономическое благосостояние.
Ни показатель «Количество патентных заявок на 100 тыс. населения», 

ни показатели результативности инновационной деятельности не оказывают 

влияния на экономическое благополучие в субъектах РФ. Оценка парных ре-

грессий по более широкому ряду показателей инновационной деятельности 

в целом подтверждает данный вывод.

Можно сделать вывод, что экономическое благополучие субъектов РФ 

зависит не столько от инновационной деятельности хозяйственных субъек-

тов, сколько от других факторов12. 

Данный вывод может быть расширен следующим образом. 

7. Экономическая активность населения в регионах России слабо связана с 
его экономическим благополучием.

Ни инновации, ни урбанизация, ни количество и сила значимых кла-

стерных групп не влияют на экономическое благосостояние субъектов РФ 

(последняя переменная – при исключении из выборки Москвы и Санкт-

Петербурга). Более того, даже в полной выборке при раздельном рассмо-

трении «Промышленных», «Креативных» и «Высокотехнологичных» кла-

стерных групп13 только «Креативные» значимо влияют на «Экономическое 

благосостояние».

При этом очевидно, что инновации, урбанизация, количество и сила 

значимых кластерных групп тесно связаны с экономической активностью на-

селения вообще. Во-первых, инновационная активность является одним из 

11 Данные методы направлены на формирование условий, при которых внедрение 

инноваций было бы для хозяйствующих субъектов если не насущной необходимостью, 

то хотя бы экономически оправданным действием. В число методов стимулирования 

инноваций со стороны «спроса» входят: налоговые стимулы для предприятий, внедря-

ющих инновации; субсидирование мероприятий технологического аудита; правовая 

помощь, включая патентование и защиту прав собственности; стимулирование им-

порта технологий, патентов, лицензий; государственная закупка инновационной про-

дукции (в том числе формирование спроса на инновационную продукцию со стороны 

крупных компаний с государственным участием); государственная поддержка  малых 

инновационных предприятий (в том числе на этапе старта); поддержка в продвижении 

продукции инновационных предприятий (участие в салонах, выставках, конференци-

ях, ярмарках, «деловых миссиях») и т.д.
12 Среди них наиболее важны наличие природных ресурсов, политический фак-

тор, а также экономико-географический и, возможно, культурный.
13 Подробнее о принципах такого разделения см.: [Куценко, 2010].
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возможных следствий экономической активности. Во-вторых, экономически 

активное население, как правило, концентрируется в городах. В-третьих, нали-

чие большого количества значимых кластерных групп говорит о широких воз-

можностях для самореализации населения в экономической сфере (не только 

предпринимательская деятельность, но и перспективная работа по найму).

Это подтверждает вывод о том, что роль неэкономических факторов для 

экономического благосостояния в регионах РФ наиболее высока.

Вместе с тем дальнейшее развитие экономики России в сторону ее ди-

версификации и формирования инновационной экономики сложно пред-

ставить без повышения роли указанных факторов экономической активно-

сти населения. При этом можно предположить, что в случае успехов на пути 

экономического развития фактор инноваций должен постепенно усиливать 

свое влияние на экономическое благосостояние. По крайней мере, в разви-

тых странах такое влияние является значимым.
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ВОЗМОЖНА ЛИ 
В РОССИИ 
«АНКЛАВНАЯ» 
МОДЕЛЬ РАЗВИТИЯ 
ИННОВАЦИЙ?

Перевод российской экономики на инновационный путь развития се-

годня является главной задачей всего общества. Эта «установка» не вызывает 

сомнений. Важно понимать, какими путями можно к этому прийти.

Сейчас активно обсуждаются возможности кластерного развития рос-

сийской экономики. Территориальный кластер помимо производственной 

базы должен обладать и инновационной составляющей. Возможна и другая 

расстановка акцентов – формирование инновационных кластеров, т.е. тех, 

которые в первую очередь ориентированы на создание инноваций. Такой 

кластер требует наличия соответствующих специфических ресурсов: в пер-

вую очередь квалифицированной рабочей силы, необходимой инфраструк-

туры, венчурного капитала. И теория, и практика говорят о том, что эти 

ресурсы сами по себе не «рождаются», их нужно развивать, и прежде всего 

усилиями государства.

На конференции 2009 г. автором был представлен доклад «Фор-

мирование модели инновационного кластера на примере закрытого 

административно-территориального образования», где на примере г. Саров 

была показана возможность создания такого кластера. Наши дальнейшие 

исследования в этой области позволили выявить две категории террито-

риальных единиц, которые сегодня можно признать лидерами в развитии 

инноваций: это мегаполисы и инновационные «анклавы». Важнейшей ха-

рактеристикой развития инноваций в России является их территориальная 

геоцентричность: Москва и Московская область концентрируют значитель-

ную часть научной и инновационной деятельности в стране. В остальных 

регионах наука сосредоточена в нескольких мегаполисах (Санкт-Петербург, 

Томск, Новосибирск, Волгоград и пр.).

Мегаполисы вместе с расположенными вокруг них городами, обладаю-

щими высоким научно-техническим потенциалом, можно представить как 

научные или инновационные кластеры. Кластером меньшего размера на-

зовем территориальную совокупность нескольких городов науки, которые 

имеют потенциал совместной деятельности (например, на юге Московской 

Д.Ю. Файков

Саровский физико-

технический институт – 

филиал НИЯУ «МИФИ»
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области или в Челябинской области). В качестве инновационного кластера 

еще более «низкого» уровня можно определить локальную территорию, на 

которой сосредоточены предприятия, специализирующиеся на продуктовых 

инновациях, т.е. разрабатывающие и выводящие на рынок новые, преиму-

щественно высокотехнологичные, товары и услуги. Такой кластер подразу-

мевает совокупность инновационной инфраструктуры и предприятий, зани-

мающихся инновационной деятельностью. С этой точки зрения и Дубну, и 

Обнинск, и другие научные города можно представить как инновационные 

кластеры.

В России наука развивается не только в кластерной среде, но и в виде 

отдельных, достаточно удаленных от крупных городов, административ-

ных образований. В стране более 70 небольших городов с высоким научно-

техническим потенциалом. Для своего исследования мы выбрали наиболее 

бесспорные группы из этого списка, обладающие к тому же особыми ста-

тусами: закрытые административно-территориальные образования (ЗАТО) 

и наукограды Российской Федерации. Такие города можно образно назвать 

инновационными «анклавами». «Анклавность» в данном случае означа-

ет «оторванность» научной и производственной деятельности указанных 

административно-территориальных образований от экономики окружаю-

щих территорий.

На территории инновационных «анклавов» существуют крупные на-

учные и производственные центры – НИИ, КБ, высокотехнологичные 

предприятия. Все они характеризуются наличием высококвалифицирован-

ной рабочей силы и потенциально могут быть отнесены к территориям ин-

новационного развития. В чем их отличие от мегаполисов в этом смысле? 

В мегаполисах дороже рабочая сила и недвижимость, зато лучше обеспечена 

кадровая поддержка (ведущие вузы, различные научные институты, актив-

ные миграционные процессы), проще доступ к финансам и центрам их рас-

пределения, к центрам принятия решений (федеральная власть), к тому же 

более развитая инфраструктура, наличие заказчиков – промышленных пред-

приятий и т.д. В инновационных «анклавах» – научные школы, специализа-

ция, минимальные возможности для миграции кадров в другие отрасли, но 

более низкая оплата труда, меньше возможностей для карьерного роста, хуже 

общие условия проживания, нередки жилищные проблемы, добавим сюда 

информационную замкнутость, сложность развития инфраструктуры, в не-

которых случаях – транспортную отдаленность. 

Все инновационные «анклавы» создавались в советское время с целью 

приоритетного развития научной и/или производственной деятельности, 

часто оборонного значения. Изменившиеся внешние условия оказали зна-

чительное влияние и на сами города, и на производственную деятельность 
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в них. Нам кажется важным проанализировать современное состояние ин-

новационных «анклавов» и попробовать ответить на вопрос, поставленный 

в названии доклада. 

Во-первых, необходимо сравнить такие их характеристики, как 

экономико-географическое положение, количество населения, структуру 

экономики, и полученные результаты наложить на эмпирические данные о 

развитии инновационных предприятий, науки и образования в городах. Для 

этого нам кажется удобным построение трехмерной матрицы, где по гори-

зонтали откладывается расстояние от ближайшего крупного города (обычно 

регионального центра), а по вертикали – структура научного комплекса (мо-

нофункциональный, полифункциональный). Площади маркеров, которыми 

обозначены города, пропорциональны численности их населения (рис. 1). 

На диаграмме представлены наукограды Российской Федерации и за-

крытые административно-территориальные образования. Полифункцио-

нальность обозначена не количеством градообразующих предприятий, а ко-

личеством наиболее значимых в городе отраслей экономики. Существенным 

для данной классификации является принципиальное разделение городов на 

монофункциональные (1–2 градообразующие отрасли) и полифункциональ-

ные (3 и более отраслей). С этой точки зрения не имеет большого значения, 

Рис. 1. Экономико-географическая классификация наукоградов 

Российской Федерации и закрытых административно-территориальных 

образований (выделены курсивом). Цифрами обозначены следующие 

наукограды: 1 – Троицк, 2 – Черноголовка, 3 – Протвино, 

4 – Пущино, 5 – Фрязино, 6 – Петергоф
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5, 6, 7 или больше отраслей являются основными, например, для Обнинска 

или Бийска. Важно, что в этих наукоградах экономика полифункциональна.

Диаграмма показывает, что большинство наукоградов Российской Фе-

дерации и ЗАТО находятся на расстоянии не далее 120 км от областного цен-

тра в основном в двух зонах: 1) до 25 км; 2) 60–100 км. Все ЗАТО относятся 

к монофункциональным образованиям. Среди наукоградов Российской Фе-

дерации примерно половина – монофункциональные, половина – поли-

функциональные. Количество градообразующих отраслей пропорционально 

населению города. «Чистыми анклавами» можно назвать города, располо-

женные более чем в 120 км от областного центра, «тяготеющими к анклав-

ности» – расположенные на расстоянии 60–120 км. 

Известно, что любой город имеет две основные функции – градообра-

зующую (отрасли производства, продукция и услуги которых идут за пределы 

города) и градообслуживающую (отрасли производства, обслуживающие на-

селение города). В ходе обследования городов, отнесенных нами к категории 

инновационных «анклавов», были выделены три группы предприятий: 1) гра-

дообразующее предприятие (одно или несколько); 2) предприятия развития; 

3) инфраструктурные предприятия. Особенность градообразующего пред-

приятия – его высокотехнологичность, наличие квалифицированных кадров, 

научных школ и т.д. Именно оно является базой всей «инновационности ан-

клава». Вместе с тем моноспециализированный характер инновационных «ан-

клавов» накладывает специфический отпечаток на характер трудовых отноше-

ний, миграционные и иные общественные процессы. Часто здесь сказывается 

и оборонная сфера деятельности градообразующего предприятия – секрет-

ность, закрытость для широкого международного общения и т.д.

К группе «предприятия развития» мы отнесли те, которые отвечают 

двум критериям: во-первых, производят в большей или меньшей степени 

инновационную (высокотехнологичную) продукцию; во-вторых, продают ее 

за пределами города-«анклава». Если классифицировать предприятия только 

по второму критерию, то в эту группу попадут производства, выпускающие 

низкотехнологичную продукцию, но имеющие сбыт за пределами города. 

С точки зрения развития территории это тоже положительный эффект, одна-

ко темой нашего исследования является инновационное развитие, поэтому 

была выбрана двухкритериальная классификация. В инновационных «анкла-

вах», как показал анализ предприятий развития, существуют значительные 

проблемы с их формированием, и в первую очередь это связано с вопросами 

адекватных мотиваций и острой нехватки управленческих кадров. Одной из 

важнейших проблем является отсутствие соответствующей инновационной 

инфраструктуры, которую местные власти не спешат, а в некоторых случаях 

и не представляют, как создавать. 
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Чтобы оценить реальную инновационную активность в территори-

альном разрезе, учитывая и инновационные «анклавы», и инновационные 

кластеры (мегаполисы), нами были проанализированы результаты ряда кон-

курсов 2008–2009 гг., связанных с финансированием и иной поддержкой 

инновационных проектов федеральными структурами: Фондом содействия 

развитию малых форм предприятий в научно-технической сфере, Государ-

ственной корпорацией «Роснано» и Торгово-промышленной палатой Рос-

сийской Федерации. Учитывая допущения принятой методики исследова-

ния, результат можно в большей степени расценивать с качественной точки 

зрения. Однако даже в этом случае подтверждается описанная выше модель 

территориальной организации науки в России: по количеству инноваций 

абсолютным лидером является Москва, за ней следуют Санкт-Петербург и 

Московская область, затем – Томск и далее, с отставанием на порядок от 

Москвы, крупнейшие российские города: Новосибирск, Казань, Волгоград, 

Екатеринбург, Чебоксары (вместе с Новочебоксарском), Нижний Новгород 

и др. Из «немегаполисов» выделяются три города – Дубна, Зеленоград (если 

его рассматривать отдельно от Москвы), Саров (рис. 2). Если сравнивать 

города по удельному показателю «количество проектов на душу населения» 

(в нашем случае бралось количество проектов на 10 тыс. жителей), то без-

условным лидером рейтинга является Дубна (наукоград, место расположе-

ния ОЭЗ технико-внедренческого типа), бесспорное второе место – Саров 

(ЗАТО), третье – Томск и Зеленоград (место расположения ОЭЗ технико-

внедренческого типа) (рис. 3). 

По результатам этого исследования можно сделать следующие выводы: 

1) инновационная деятельность концентрируется в мегаполисах, особен-

но в Москве и на близлежащих территориях; 2) инновационные «анклавы» 

практически не представлены в рейтинге, что может означать их «спад» в на-

учном и инновационном плане (скорее всего, это связано с их социально-

экономическим положением); важно понять, это циклический спад или 

последняя фаза «жизненного цикла»; 3) статус «особых экономических зон» 

позволяет привлекать на свои территории инновационные компании – об 

этом говорит положение в рейтинге Дубны, Зеленограда, Томска. 

Практическая значимость предложенной методики состоит также в том, 

что рассматриваются не просто результаты исследований, а те, которые со-

ответствующим образом оформлены (что институциализирует инновацион-

ную деятельность) и представлены для получения внешнего финансирова-

ния (что прямо или косвенно развивает рынок венчурного финансирования 

в стране).

Из городов науки – инновационных «анклавов» в высший раздел рей-

тинга попали только два – Дубна (14 заявок на финансирование проектов) 
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и Саров (9 заявок). Несмотря на высокое место в рейтинге, в этот список не 

включен Зеленоград (14 заявок) в силу его территориальной и администра-

тивной близости к Москве. Хотя данный результат как направление разви-

тия инновационной территории стоит обязательно отметить. По остальным 

ЗАТО и наукоградам положение следующее: в рейтинг попали практически 

все наукограды Российской Федерации и одно (кроме Сарова) ЗАТО. Во всех 

этих городах количество заявок – не более 3 за два рассматриваемых года. 

Почему из всех ЗАТО наибольшая инновационная активность наблюдается 

только в Сарове? Думается, эта ситуация подтверждает геоцентричность рос-

сийской инновационной деятельности. Из всех ЗАТО Саров наиболее близко 

расположен к Москве (500 км) и имеет удобное транспортное сообщение, что 

позволяет налаживать активные научные, производственные, маркетинго-

вые контакты. Сравним между собой двух лидеров рейтинга – Дубну и Саров 

(табл. 1).

0 20 40 60 80 100 120

Рис. 2. Количество заявляемых в 2008–2009 гг. к федеральному 

финансированию инноваций по городам, шт.

* без Зеленограда; ** включая Зеленоград.
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Сравнение показывает, что начальные условия научного развития 

у двух городов были примерно одинаковые: относительное удаление от 

Москвы, оборонная направленность градообразующих предприятий (для 

Дубны – 2 из 3 градообразующих предприятий: «Радуга» и ДМЗ), нали-

чие крупного научного предприятия атомной промышленности (ОИЯИ – 

Дубна, РФЯЦ-ВНИИЭФ – Саров), близкое по численности население, 

избыточный ресурс – квалифицированная рабочая сила. Принципиальное 

различие – сроки начала международной деятельности, что можно интер-

претировать как открытость города для научных контактов. Современные 

условия развития инновационной деятельности принципиально различа-

ются с точки зрения создания инновационной инфраструктуры и государ-

ственного финансирования этого процесса. Результатом является общее 

количество и динамика роста числа инновационных предприятий, коли-

чество предприятий с иностранными инвестициями, динамика изменения 

бюджета города. 

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Рис. 3. Количество заявляемых в 2008–2009 гг. к федеральному 

финансированию инновационных проектов на 10 000 жителей

* без Зеленограда; ** включая Зеленоград.
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Таблица 1. Сравнение Дубны и Сарова 

 как центров инновационного развития

Параметр Дубна Саров

Год основания как 

научного центра

1957 1946

Особый статус, год 

присвоения

Наукоград РФ, 2001 ЗАТО, 1992, до этого – 

«закрытый город»

Численность населения, 

2010 г., чел.

62 700 88 300

Расположение:

относительно Москвы 125 км 500 км

относительно 

регионального центра

125 км (Москва) 180 км (Нижний 

Новгород)

Градообразующая 

отрасль (-и)

Атомная, авиаракетостроение Атомная

Количество вузов / 

филиалов вузов, ед.

1/3 0/2

Международная научная 

деятельность

С 1957 г. С 1992 г.

Количество предприятий 

развития, ед.*

73 (в ОЭЗ «Дубна) Около 30

Предприятия с 

иностранными 

инвестициями, 2009 г., ед.

4 1 

Инновационная 

инфраструктура

Особая экономическая зона 

технико-внедренческого типа

Частный бизнес-

инкубатор «Опора»; 

ЗАО «Объединение 

«Бинар»;

Технопарк «Система-

Саров»

Бюджет города, 2010 г. 2,26 млрд руб. 1,75 млрд руб.

Дополнительное 

государственное 

финансирование для 

развития инновационной 

инфраструктуры

На 1 января 2010 г. 

профинансировано из 

бюджетных средств для развития 

ОЭЗ – 6,8 млрд руб.

По программе развития 

наукоградов из средств 

Московской области в 2008 г. – 

200 млн руб., из муниципального 

бюджета – 193 млн руб.

Не предусмотрено

* Данные о количестве предприятий взяты для Дубны с сайта: Наукоград Дубна. 

Официальный портал (http://naukograd-dubna.ru/oez.php) (дата обращения – 27.02.2011); 

для Сарова: Инновационные компании Сарова. Центр поддержки предпринимательства. 

Муниципальное автономное учреждение города Сарова (http://sarovbiz.ru/innovation/01) 

(дата обращения – 27.02.2011).
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Необходимым условием инновационного развития является наличие в 

городе высших учебных заведений. По этому показателю Саров уступает не 

только Дубне, но и любому из ЗАТО атомной промышленности и даже сопо-

ставимым по размеру городам Нижегородской области (Арзамас, Дзержинск, 

Кстово). Из мировой практики организации технопарков и технополисов 

известно, что для их успешного функционирования необходимо наличие в 

непосредственной близости крупного университета. В нашем случае его с не-

которой степенью условности заменяет крупный научный центр. Условность 

состоит в том, что и сам научный центр нуждается в выпускниках вуза, а со-

ответственно и в вузовской науке.

В настоящее время играет роль и расстояние до Москвы: Дубна – 2 часа 

на автомобиле или электричке, Саров – 10 часов на поезде. 

Основные выводы

1. В России инновационная деятельность имеет явно выраженное гео-

центрическое территориальное распределение, сосредоточиваясь в основном 

в Московском регионе и в меньшей степени – вокруг крупных региональных 

центров.

2. Необходимое условие инновационной деятельности – наличие в на-

селенном пункте крупного научного центра или высокотехнологичного про-

мышленного производства, формирующего кадровый потенциал террито-

рии. Это условие является необходимым, но не достаточным для развития 

инноваций.

3. Необходимое условие инновационной деятельности – также наличие 

на территории инновационной инфраструктуры: бизнес-инкубаторов, тех-

нопарков и пр.

4. Государственная поддержка развития инновационной инфраструк-

туры, прежде всего целевое финансирование, активизирует приток на тер-

риторию инновационных компаний, в том числе и с иностранными ин-

вестициями. Государственная поддержка и ответственность за ее целевое 

использование мотивирует к активизации деятельности органы местного са-

моуправления.

5. В России возможна «анклавная» модель развития инновационной 

деятельности при выполнении ряда условий: а) инновационный «анклав» 

должен быть в относительной транспортной доступности от Москвы; б) на 

его территории должны реализовываться государственные программы под-

держки инновационного бизнеса.

6. Развитие «анклавной» модели (активизация существующих ресурсов) 

может значительно ускорить инновационное развитие страны при относи-

тельно невысоких расходах государства.
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РОССИЙСКИЕ РЕГИОНЫ 
В ПОГОНЕ 
ЗА ИННОВАЦИЯМИ: 
РЕЗУЛЬТАТЫ 
ЭКОНОМЕТРИЧЕСКОГО 
МОДЕЛИРОВАНИЯ1

Инновационную деятельность принято рассматривать как основной 

фактор экономического роста. Данная взаимосвязь часто исследуется в на-

учной литературе [Schumpeter, 1943], известно множество примеров эмпири-

ческого подтверждения этой теории, что актуализирует проблему стимули-

рования инновационной деятельности.

Однако результаты эмпирической оценки и измерения эффективности 

отдельных мер стимулирования инновационной активности, предложенных 

в теоретических работах, зачастую противоречат друг другу. Одной из причин 

этого может служить в известном смысле «интуитивный» (произвольный) 

выбор факторов, включаемых в эмпирическую модель исследования [Ма-

риев и др., 2006]. В рамках проведенного исследования мы используем со-

временные методы составления и тестирования эконометрических моделей 

и тем самым решаем обозначенную проблему.

Для определения основных факторов, стимулирующих инновационную 

активность на региональном уровне, доступные показатели были разделены 

на восемь групп согласно выдвигаемым в данном исследовании гипотезам.

1. Уровень конкуренции на рынке (PMC). Данная гипотеза является 

одной из наиболее распространенных в литературе и вместе с тем одной из 

наиболее комплексных для эконометрического тестирования. В теории от-

раслевых рынков ведется продолжительная дискуссия о том, стимулирует 

ли конкуренция инновационную активность компаний или подавляет ее. 

Прежде эмпирическое подтверждение находили обе точки зрения: первая – 

поскольку компании рассматривают инновации как инструмент обретения 

конкурентного преимущества, и вторая – так как конкуренция снижает при-

быльность компаний и сокращает возможности к внедрению инноваций.  

В последние годы идея перевернутой «U-образной» зависимости иннова-

1 Исследование поддержано ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры ин-

новационной России». ГК 02.740.11.5234.

О.С. Мариев

Уральский 

государственный 

университет,

И.В. Савин

Институт 

экономики УрО РАН
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ционной активности компаний от уровня конкуренции на рынке приобрела 

популярность.    

2. Масштаб производства (SME). Вопрос о роли малых предприятий в 

развитии инновационных продуктов также является предметом интенсив-

ной дискуссии. С одной стороны, большие компании способны извлекать 

немалую выгоду из экономии от масштаба и совмещения производства и 

потому обладают большими финансовыми возможностями для проведения 

самостоятельных НИОКР. С другой стороны, малые предприятия с большей 

готовностью идут на риск и быстрее подстраиваются под изменения предпо-

чтений потребителей [Merivate, Pernias, 2006]. 

3. Форма собственности (FO). Мы выделяем три основных формы соб-

ственности: государственная (с наименьшими стимулами для менеджеров 

вести эффективный бизнес); собственность международных компаний (с ри-

ском того, что основные НИОКР проводятся за рубежом);  местный частный 

капитал, зачастую рассматриваемый как самый эффективный собственник 

инновационных предприятий. В данном исследовании нам наиболее инте-

ресно выявить возможную взаимосвязь между долей государственной соб-

ственности и инновационной активностью регионов, а также оценить влия-

ние иностранных инвестиций на уровень выпуска инноваций. 

4. Финансовые показатели предприятий (EP). Существует два противо-

положных мнения относительно влияния финансового состояния компаний 

на их инновационную активность: компании, столкнувшиеся с определен-

ными трудностями, более активно внедряют инновации в качестве страте-

гии преодоления данных проблем [Funk, 2006]; компании со стабильной 

чистой прибылью в предыдущие периоды активнее внедряют и адаптируют 

инновации. 

5. Инфраструктура (Infra). В ряде исследований утверждается, что высо-

кий уровень развития инфраструктуры региона, сокращая трансакционные 

издержки и тем самым повышая рыночную эффективность, имеет важное 

значение в стимулировании инновационной активности предприятий. Среди 

ключевых «инфраструктурных» факторов выделяют показатели транспорт-

ной и телекоммуникационной инфраструктуры, а также показатель развития 

финансовых услуг в регионе, в частности, уровень доступа банковских услуг 

[Cainelli et al., 2006], которые мы также тестируем в данном исследовании.

6. Диффузия технологий (SAbs). Диффузия технологий играет одну из 

ключевых ролей в развитии инноваций, в особенности в странах с «транс-

формационной экономикой», к которым относится Россия. В рамках данной 

работы мы тестируем как способность регионов адаптировать новые знания 

(главную роль здесь играют уровень образования в регионе и уровень его 

торговой активности) [Bilbao-Osorio, Rodriguez-Roze, 2004], так и уровень 
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инновационной активности в соседних регионах. В этой работе мы исполь-

зуем арифметическую среднюю факторов инновационной активности пред-

приятий в регионах, непосредственно граничащих с данным. 

7. «Контрольные» переменные (CV). Полный перечень переменных, те-

стируемых в настоящей работе, приводится в статье [Мариев, Савин, 2010]. 

В качестве основного индикатора инновационной деятельности пред-

приятий региона мы рассматриваем выпуск инновационного продукта ор-

ганизациями в денежном выражении. Данный подход является более пред-

почтительным потому, что позволяет измерить инновации не количеством 

технологий и патентов (или их сложностью), а величиной «рыночного успе-

ха» от их применения [Rosenberg et al., 1992]. Необходимо отметить, что в 

качестве инновационного продукта наряду с подлинно новыми техноло-

гиями на мировом рынке рассматриваются также адаптация и внедрение 

известных в мире технологий, а кроме того, меры по снижению издержек 

производства. 

Чтобы составить обобщенную модель для эмпирического тестирования, 

мы рассматриваем модифицированную «функцию генерирования знаний» 

типа Кобба – Дугласа [Crescenzi, 2007]
 
и трансформируем ее в логарифмиче-

скую форму, замещая некоторые переменные регрессорами из представлен-

ных выше гипотез:

 

  

lnYi = α +β
1
lnPMCi +β

2
lnSMEi +β

3
lnFOi +β

4
lnEPi +

+β
5
lnInfrai +β

6
lnSAbsi +β

7
lnSNi +β

8
lnCVi + ui .

 (1)

Так, например, уровень исходного знания мы аппроксимируем 

социально-экономическими показателями региона: количеством аспиран-

тов и докторантов в регионе, а также числом сотрудников отделов НИОКР; 

НИОКР на региональном уровне можно заместить переменными, представ-

ленными в группе показателей рыночной конкуренции в регионе (PMC
i
), на-

пример, внутренними издержками на НИОКР.

Из предложенной модели (1) также видно, что ряд переменных в правой 

части уравнения, в свою очередь, может зависеть от региональной инноваци-

онной активности [Cainelli et al., 2006]. Чтобы получить неискаженные эмпи-

рические оценки эффективности интересующих нас факторов и преодолеть 

проблему «эндогенности регрессоров», мы применяем метод инструменталь-

ных переменных в контексте динамической спецификации модели. 

В результате эмпирическому тестированию подвергается следующая 

обобщенная форма представленной выше модели:

 
  
yit = δyi ,t−1

+ X itβ + Z μμ + νit .  (2)



517

В уравнении (2) мы применяем обозначение переменных, как это при-

нято для панельных данных (i обозначает регион, а t – период времени): 

Z
μ
 представляет собой матрицу региональных дамми-переменных, а μ

i
 соот-

ветственно измеряет сами фиксированные эффекты; X – это матрица раз-

мером k × N для k переменных и их значений для N регионов; β – это вектор 

коэффициентов размером k × 1, а ν – вектор остатков размером N × 1. 

Для тестирования модели, представленной в (2), мы используем метод 

оценки  инструментальными переменными, взятыми с лагом по отношению 

к самому периоду эмпирической оценки t («системный обобщенный метод 

моментов», «system GMM»). Этот подход является наиболее эффективным 

для панельных данных с небольшим периодом наблюдений (в нашем слу-

чае – всего восемь лет) и широко применяется в научной литературе. 

С целью изучения эффективности мер стимулирования инновационной 

деятельности предприятий на региональном уровне в России мы разработа-

ли базу данных на основе базы Федеральной службы государственной ста-

тистики (ФСГС) «Регионы России: социально-экономические индикаторы» 

по 75 регионам за 2000–2007 гг. 

Прежде чем перейти к непосредственному тестированию модели (2), 

необходимо определить, какие из переменных должны быть включены в ре-

грессионное уравнение. Процесс определения этих переменных играет клю-

чевую роль для результатов эмпирического анализа. В рамках предыдущего 

исследования [Savin, Winker, 2010] два эволюционных метода (Threshold Ac-

cepting и Genetic Algorithms) были применены к данным ФСГС и в результа-

те экспериментов Монте-Карло было показано, что Genetic Algorithms (GA) 

демонстрирует лучший результат. Потому в настоящей работе мы используем 

только GA с информационными критериями Баэза (BIC) и Хэннан – Куинна 

(HQIC).

Результаты эмпирического исследования (1), полученные с помощью 

алгоритма GA, приведены в табл. 1 и отражают усредненное влияние значи-

мых показателей по российским регионам. Представлены результаты иссле-

дования для двух сценариев использования инструментальных переменных: 

рассмотрения регрессоров в правой части уравнения (2) как эндогенных и 

как предопределенных. Кроме того, результаты представлены для обоих ин-

формационных критериев. Тот факт, что имеющиеся результаты весьма схо-

жи, говорит в пользу стабильности полученных оценок. В итоге мы практи-

чески не включаем статистически незначимые переменные, а две из восьми 

гипотез (масштаб производства и «контрольные» переменные) не находят 

эмпирического подтверждения в рамках данного исследования.

Согласно результатам, приведенным в таблице, количество выданных 

патентов в регионе и количество использованных передовых производствен-
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ных технологий оказывает, при прочих равных, положительное влияние на 

региональный инновационный выпуск организаций в регионе. Это позволя-

ет сделать определенный вывод о диффузии знаний внутри региона: новые 

патенты и технологии, являясь инструментами передачи знаний, способ-

ствуют развитию инновационной активности в регионе. Кроме того, полу-

ченный результат положительного влияния патентов и технологий указывает 

на возможность использования данных индикаторов в качестве оценок ин-

новационного потенциала региона. 

Таблица 1. Результаты эконометрического 

 моделирования факторов

 региональной инновационной активности

Эндогенные 

регрессоры

Предопределенные 

регрессоры

BIC HQIC BIC HQIC

Выпуск инновационного продукта 

в предшествующий период (t – 1)
0,29*** 0,24*** 0,25*** 0,17***

Логарифм количества 

зарегистрированных патентов
0,26** 0,24** 0,22* 0,18*

Логарифм количества 

использованных передовых 

производственных технологий

0,29** 0,23** 0,25*** 0,33**

Масштаб производства – – – –

Логарифм прямых зарубежных 

инвестиций 
– 0,05** – 0,05**

Доля  частных инвестиций 

в основной капитал организаций
– 0,01* – 0,01*

Доля агрегированной чистой 

прибыли компаний в ВРП
0,03*** 0,03*** 0,02*** 0,01*

Логарифм агрегированной 

кредиторской задолженности 

компаний в рублях

– 0,01 – –

Логарифм кол-ва километров 

ж.-д. сообщения на 10 000 кв. км 

территории

0,17** 0,15*** – –

Логарифм грузооборота 

автотранспортом 
– – – 0,15***

Логарифм инвестиций в основной 

капитал организаций
– – 0,49*** 0,50*

Доля инвестиций в здравоохранение – – – 0,04***

Доля выпускников государственных 

средних специальных учебных 

заведений

–0,07** –0,05** –0,05*** –0,04*
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Эндогенные 

регрессоры

Предопределенные 

регрессоры

BIC HQIC BIC HQIC

Логарифм стоимости 

инновационного выпуска 

организаций  в соседних регионах 

0,31*** 0,29*** 0,25*** 0,24***

Логарифм количества выданных 

патентов в соседних регионах
–0,36*** –0,33*** –0,31* –0,31*

«Контрольные» переменные – – – –

R2-откорректированная, % 87 88 87 88

* Регрессоры статистически значимы на уровне 10%; ** – на уровне 5%; *** – на уровне 

1%.

В связи с приведенными выше результатами интересно рассмотреть 

оценки полученных эффектов от влияния инновационной активности в 

соседних регионах. Так, мы видим, что наряду с положительным влиянием 

инновационного выпуска в соседних регионах имеется негативный эффект 

от количества выданных в соседнем регионе патентов. Первый из указанных 

эффектов является достаточно ожидаемым: товар или услуга – это сами по 

себе средства передачи информации, и потому, будучи экспортированы в со-

седний регион, могут передавать новое знание компаниям, представленным 

в этом регионе. 

Напротив, негативное влияние количества выданных патентов в сосед-

нем регионе – результат достаточно неожиданный. Примеры проведенных 

эмпирических исследований в США и Западной Европе указывают на то, 

что патенты представляют собой средство передачи знаний, а значит, долж-

ны иметь положительный эффект. Конечно, можно было бы предположить, 

что полученный эффект является результатом используемых прав собствен-

ности. Однако в данном случае нужно делать допущение о том, что исполь-

зуемые в соседних регионах технологии крайне близки (если не идентичны), 

а это, безусловно, слишком сильное допущение. Другим объяснением по-

лученному результату может служить тот факт, что многие инновационные 

предприятия в России сконцентрированы в ряде особых экономических зон 

(ОЭЗ), где они пользуются определенными налоговыми и другими льготами. 

Таким образом, регионы, включающие ОЭЗ, «поглощают» инновационные 

предприятия из соседних регионов, вместо того чтобы быть для них источ-

ником новых знаний. 

Итак, можно сделать вывод о том, что знания и технологии в России за-

частую оказываются ограниченными рамками отдельных регионов. Поэтому 

Окончание табл. 1
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имеет смысл учесть данную проблему и создать в рамках российских венчур-

ных фондов и других организаций, призванных стимулировать инновацион-

ную активность, механизм развития межрегиональной диффузии технологий 

(скажем, по примеру программ PAXIS и CORDIS). Стоит также отметить, что 

эти результаты статистически значимы и включены в итоговые специфика-

ции моделей обоими информационными критериями, что подчеркивает их 

важность в рамках проведенного исследования. При этом нельзя забывать, 

что данный результат был получен для конкретной географической концеп-

ции «соседства регионов». В дальнейшем имеет смысл протестировать ту же 

гипотезу для другой концепции «соседства регионов» – экономической, в 

рамках которой, например, существует возможность «соседства» между Мо-

сквой и Санкт-Петербургом, одними из наиболее экономически развитых 

и активных в области инноваций регионов, между которыми не исключены 

эффекты диффузии знаний. 

Для гипотезы о форме собственности компаний был обнаружен поло-

жительный эффект прямых зарубежных инвестиций (ПЗИ). Данный резуль-

тат – один из немногих статистически значимых результатов, отражающих 

влияние ПЗИ на российскую экономику. Тот факт, что BIC не включил ука-

занный регрессор в модель, является ожидаемым, учитывая, что этот инфор-

мационный критерий в целом имеет тенденцию к включению меньшего ко-

личества переменных. Тем не менее нельзя не отметить, что уровень влияния 

ПЗИ на инновационный выпуск организаций очень мал. Это может объяс-

няться рядом причин: 

более широким определением инноваций, используемым ФСГС, ко-• 

торое включает не только новые продукты и услуги, но и товары, не произ-

водимые ранее внутри страны, а также усовершенствования технологий по 

снижению издержек производства;  

низким притоком ПЗИ в Россию по отношению к величине ее ВВП • 

[Tytell, Yudaeva, 2006]. 

Полученный результат относительно влияния ПЗИ свидетельствует о 

том, что их стимулирование может стать важным приоритетом российской 

программы по стимулированию инноваций. При этом стоит отметить, что 

ни один из показателей государственной, муниципальной и частной формы 

собственности не был определен как статистически значимый.

Для гипотезы по финансовым показателям предприятий единственным 

значимым регрессором была определена доля агрегированной чистой при-

были компаний в ВРП. Однако величина данного эффекта крайне мала. Для 

того чтобы сделать какие-либо конкретные выводы о влиянии финансового 

успеха компаний на их инновационную активность, необходимо проводить 

эмпирический анализ на уровне отдельных компаний, а не регионов.
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Аналогичным образом для гипотезы по освоению новых знаний лишь 

доля выпускников государственных средних специальных учебных заве-

дений (ПТУ, колледжи) оказалась статистически значимой. При этом ука-

занный регрессор имеет негативное влияние на инновационную активность 

компаний.  Величина данного показателя в среднем по регионам колеблется 

вокруг 1% и имеет небольшой эффект на инновации в регионе. Однако этот 

эффект необычен, поскольку число выпускников, при прочих равных, долж-

но стимулировать инновации. Причиной данного негативного эффекта мо-

жет служить «смещение отбора» («selection bias»), когда лучшие абитуриенты 

в стране стремятся в более престижные по своему статусу вузы, а в ссузы соот-

ветственно поступают менее активные и мотивированные абитуриенты.

В целом проблема «престижности» технического образования поднима-

ется в России не впервые. Важно, что в рамках нашего исследования мы по-

лучили для нее дополнительное эмпирическое подтверждение. Это является 

сигналом для того, чтобы в рамках реформы российского образования и мер 

по стимулированию инноваций повышался уровень не только ряда лучших 

вузов страны (таких как МГУ, СПбГУ), но и профессиональных технических 

училищ, готовящих технические кадры для российских предприятий. В про-

тивном случае страна может столкнуться с проблемой привлечения большо-

го количества технически квалифицированной рабочей силы из-за рубежа, 

что  на сегодняшний день является весьма непростой задачей.

Среди показателей уровня развития инфраструктуры в регионе не 

удалось найти факторов, значимых в рамках обоих сценариев оценивания 

(эндогенных и предопределенных регрессоров). Так, в зависимости от кон-

кретных допущений положительное влияние на инновации в регионе могут 

оказывать уровень развития железных и автодорог в регионе, а также вели-

чина инвестиций в основной капитал организаций и, в частности, доля ин-

вестиций в здравоохранение в регионе. Тем не менее более конкретных вы-

водов о влиянии развития инфраструктуры в рамках данной модели сделать 

не представляется возможным. 

В дальнейшем эти и другие результаты могут быть использованы при 

разработке основных направлений региональной инновационной политики, 

при обосновании стратегий формирования и развития российских венчур-

ных компаний и фондов. 
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ДОЛГОСРОЧНЫЙ 
ПРОГНОЗ НАУЧНО-
ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО 
РАЗВИТИЯ 
ОТДЕЛЬНЫХ 
СЕКТОРОВ 
РОССИЙСКОЙ 
ЭКОНОМИКИ 
НА ПЕРИОД 
ДО 2030 ГОДА: 
ОСНОВНЫЕ УРОКИ, 
ВЫВОДЫ И ЗАДАЧИ 
НА БУДУЩЕЕ

Данный материал основан на результатах комплекса научно-иссле-

довательских работ по разработке долгосрочного прогноза научно-техно-

логического развития ключевых секторов российской экономики на период 

до 2030 г., выполненных в интересах Минобрнауки России в 2009–2010 гг. 

Главной задачей «отраслевого блока»1 проекта было выявление спектра 

необходимых технологий и технологических решений, соответствующих по-

тенциально вероятным вариантам видения будущего облика ключевых сек-

торов российской экономики. В числе ключевых секторов рассматривались: 

энергетика, черная и цветная металлургия, авиационная промышленность, 

гражданское судостроение, сельское хозяйство, химический комплекс, ме-

дицина и фармацевтика, информационный сектор2. В качестве основных 

1 Организационная структура проекта предполагала наличие следующих бло-

ков: международный, макроэкономический, отраслевой, научно-технологический 

и сводный, в котором формировался итоговый прогноз долгосрочного научно-

технологического развития Российской Федерации на период до 2030 г. 
2 При выборе секторов использовались следующие критерии: динамика развития, 

влияние на другие сектора, приоритеты технологической модернизации страны, доля 

в национальной экономике и мировой торговле.

Ю.В. Симачев,

Я.Н. Дранев, 

А.А. Чулок

Межведомственный 

аналитический центр
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инструментов использовались: сканинг и анализ мировых тенденций, углуб-

ленные интервью,  опросы, экспертные панели, фокус-группы, построение 

сценариев. Информационная база проекта включала: аналитические мате-

риалы и прогнозы международных организаций (в частности, МВФ, ОЭСР, 

ФАО, ЮНИДО), отраслевых международных и российских ассоциаций; 

меры и проекты по реализации приоритетов технологической модернизации 

российской экономики; стратегии и концепции развития секторов, соответ-

ствующие планы мер, формируемые госпрограммы и подпрограммы; данные 

представителей науки и бизнеса (результаты углубленных интервью, фокус-

групп, специальных рабочих семинаров). 

Для формирования вероятных вариантов видения будущего облика 

ключевых секторов российской экономики был сформирован многоуровне-

вый пул экспертов, состоящий из экспертов-синтетиков – экспертов высо-

кого уровня, разработчиков отраслевых стратегий; отраслевых экспертов – 

топ-менеджеров и главных технологов основных частных и государственных 

корпораций; научных экспертов – представителей ведущих  отраслевых и 

академических институтов. 

Методология проведения работы предполагала выделение по каждому из 

секторов наиболее значимых стратегических развилок, вызванных возмож-

ными существенными изменениями в прогнозном периоде по следующим 

областям:

в спросе на продукцию сектора на глобальном и внутреннем рынках • 

и изменения структуры этих рынков;

в организационном оформлении сектора в мировой экономике и • 

стране;

в технологическом обеспечении сектора, существенно меняющем его • 

облик;

в ресурсной базе сектора;• 

в нормативно-правовой базе производства  и регулировании рынков;• 

в целевых установках, задаваемых прогнозом долгосрочного социаль-• 

но-экономического развития.

На основе развилок строились возможные модели развития сектора, 

выделялись модели, соответствующие инновационному пути развития эко-

номики, для них определялись варианты будущего облика сектора. Описа-

ние будущего облика сектора проводилось по следующим компонентам: 

продуктовая структура; базовые технологии (процессные и продуктовые) с 

оценкой их технико-экономических и экологических параметров; организа-

ционное оформление сектора; его позиционирование на внешних и внутрен-

них рынках. Для базовых технологий определялся перечень технологических 

направлений, технологий и технологических решений, обеспечивающих до-
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стижение технологических параметров, соответствующих варианту будущего 

облика сектора. Для каждого из отобранных вариантов будущего облика опи-

сывались условия и риски реализации, определялся перечень регулятивных 

решений государства, необходимых для его возможной реализации.

В результате были определены варианты видения будущего облика сек-

торов с учетом институциональных и технологических развилок и необходи-

мые для реализации сценариев основные технологии3.

Несмотря на существенную активизацию государственной инноваци-

онной политики в последнее время, опыт проведения исследований, рас-

сматривающих долгосрочные варианты и сценарии развития экономических 

субъектов на мезо- и макроуровне, в России достаточно мал, по крайней мере 

по сравнению с развитыми странами4. 

Можно выделить следующие специфические особенности проведения по-

добного рода работ в России:

реально действующие устойчивые, системные коммуникационные • 

площадки для обсуждения результатов форсайтных работ только зарождают-

ся (в частности, на базе исследовательских университетов, в рамках техноло-

гических платформ);

недостаточная культура форсайтных исследований, в силу этого – • 

иногда негативное восприятие подобных стратегических инициатив (бизнес 

«не понимает», зачем необходимо участвовать в проекте, государство как 

заказчик «не видит» прямой возможности использовать результаты в своей 

текущей деятельности (распределение бюджетных средств на выполнение 

НИОКР, формирование мер инновационной политики и т.д.)); 

исторические разрывы между наукой и производством, в результа-• 

те – «нестыковки» между спросом и предложением на инновации5, взаимные 

3 Более подробно результаты проекта см. на сайте Межведомственного аналити-

ческого центра (www.iacenter.ru), где представлены следующие материалы: проблемы 

и перспективы развития отечественного аграрного сектора; проблемы и перспективы 

развития отечественного сектора медицины и фармацевтики; проблемы и перспек-

тивы развития отечественного информационного сектора; проблемы и перспективы 

развития отечественного химического комплекса; проблемы и перспективы развития 

отечественной цветной металлургии; проблемы и перспективы развития отечествен-

ной черной металлургии.
4 За рубежом исследования, нацеленные на прогнозирование и формирование бу-

дущего облика секторов и экономик, проходят уже третий этап развития, начавшись в 

70-е годы прошлого века с технологических прогнозов. В России подобные инициати-

вы насчитывают не более 6–8 лет. 
5 В частности, анализ подобных нестыковок был проведен в рамках прошлого 

цикла работ по анализу научно-технологического развития российской экономики на 

период до 2030 г. и выявил существенные расхождения между научными и промыш-
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«упреки», разомкнутость инновационных процессов, с одной стороны, и «за-

крытость» ко входу в уже устоявшиеся связи – с другой6;

неактивность бизнеса, его невосприимчивость к инновациям в силу • 

«нишевости» рынков и низкого уровня конкуренции;

неготовность ключевых участников (государства и бизнеса) к форми-• 

рованию  долгосрочных  планов и стратегий (утрачена «привычка» планиро-

вать более чем на 2–3 года);

необходимость ориентироваться при проведении форсайтных работ • 

на оценки не «большинства», а инновационно-активного «меньшинства»;

разобщенность и несистемность государственной инновационной • 

политики: системные инициативы только начинают разворачиваться (на-

пример, Стратегия–2020);

дефицит по ряду направлений нужных компетенций в экспертном • 

сообществе, в силу чего результаты часто получаются фрагментарными и не 

связанными друг с другом (практически отсутствуют эксперты-синтетики);

зачастую недостаточный уровень мотиваций  экспертов участвовать в • 

коллективной работе, сильные лоббистские и индивидуальные интересы;

по ряду секторов экономики – объективная необходимость в силь-• 

ной государственной инновационной политике, направленной на их карди-

нальную модернизацию.

Ниже представлены некоторые•  общие уроки и выводы по результатам 

проведенной работы: 

варианты развития секторов нельзя рассматривать обособленно, без • 

учета мировых тенденций и возможностей развития соответствующих рын-

ков в глобальном контексте;

по ряду секторов речь может идти не столько об опережении и занятии • 

мировых лидирующих позиций, сколько о встраивании в мировую цепочку 

создания добавленной стоимости, паритетном международном сотрудниче-

стве и кооперации (медицина, биотехнологии, энергетика, среднетехнологи-

ческие сегменты обрабатывающей промышленности, экологизация в химии);

ленными компаниями не только в оценке важности тех или иных технологий, но и в 

сроках их желаемого появления на рынке и ожиданиях готовности бизнеса осущест-

влять их финансирование за свой счет  (см., например: Чулок А.А. Анализ перспектив 

технологической модернизации ключевых секторов российской экономики в рамках 

формирования научно-технологического Форсайта // Российские нанотехнологии. 

2009. № 5–6. С. 13–19).
6 Например, между крупными корпоративными игроками и их внутренними под-

разделениями НИОКР (часто бывшими лабораториями или отделениями отраслевых 

НИИ), между наиболее конкурентоспособными научными коллективами и зарубеж-

ными компаниями.   
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важным залогом реализации того или иного варианта развития сек-• 

тора является наличие (в настоящее время и в будущем) субъекта, «актора», 

заинтересованного в реализации модели развития;

объективная сложность практического использования результатов • 

связана с проблемами их «кодификации»: требуется определение подходов к 

«свертке» результатов под различные практические потребности, выработка 

своеобразного «метаязыка» проекта, переводящего как минимум с экономи-

ческого, технологического и «чиновничьего»;

недостаточен уровень участия представителей отраслевых мини-• 

стерств и ведомств в формировании вариантов будущего: применение резуль-

татов проекта объективно усложняет принятие решений, хотя и способствует 

лучшему учету научно-технологических аспектов; в свою очередь, качество 

прогноза принципиально зависит от вовлеченности экспертов в прикладные 

задачи по формированию политики технологической модернизации на уров-

не отраслевых министерств;

большинство существующих стратегических документов по развитию • 

секторов обладают серьезными недостатками: задают «дискретные» периоды  

развития, обозначают ключевые точки, но не дают представления о необхо-

димом пути на всем рассматриваемом периоде; недостаточно и «кусочно» 

учитывают взаимное влияние рассматриваемых секторов друг на друга; ука-

зывают перспективные технологические направления «в куче», без разбие-

ния по моделям, сценариям или иным вариантам, что усложняет реальную 

оценку стоимости и осуществимости запланированных действий; 

для многих секторов (черная и цветная металлургия, информацион-• 

ный сектор) невозможно  «напрямую» прийти в желаемое будущее: необхо-

димо освоить последовательность «плацдармных» состояний, через модели 

«с переключениями», прежде чем достичь желаемого облика;

сектора российской экономики характеризуются существенной • 

многоукладностью, разнородностью и наличием большого числа разных за-

интересованных сторон, что диктует целесообразность отказа от политики 

единых инструментов для всего сектора и использование «персонифициро-

ванного» подхода с учетом особенностей каждого рассматриваемого сектора 

(подсектора). 

Представляются целесообразными следующие первоочередные дей-

ствия для обеспечения практического использования результатов отраслево-

го блока прогноза при принятии решений в инновационной сфере: 

определить  последовательность действий по практической интегра-• 

ции результатов прогноза для каждого из выделенных направлений;

разработать специализированные формы представления результатов, • 

удобные для использования при принятии решений;
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определить организационные механизмы взаимодействия с предста-• 

вителями государственных органов власти, экспертного обмена;

обеспечить открытость результатов практического учета итогов • 

ДНТП в принимаемых решениях в рамках государственной инновационной 

политики;

а также следующие направления практического использования ре-• 

зультатов:

уточнение стратегий инновационного развития отдельных секторов • 

и отраслей, в частности агропромышленного комплекса, химии, фармацев-

тики;

определение комплекса первоочередных мер по совершенствованию • 

отраслевого регулирования для улучшения условий для распространения 

передовых технологий;

формирование новых крупных инициатив в инновационной сфере, в • 

частности национальной инициативы по развитию биоиндустрии;

подготовка предложений для проработки и обсуждения ряда крупных • 

инновационных проектов, связанных с разработкой «пакетов технологий» и 

выпуском на их основе принципиально новой продукции.

Очевидно, что в ближайшем будущем спрос различных сторон на ре-

зультаты прогноза будет расширяться, при этом особенно важными станут 

вопросы его прикладного использования. Соответственно основные задачи 

связаны с обеспечением практического использования результатов прогноза 

при принятии решений по совершенствованию инструментов стимулирова-

ния инноваций и формированию новых инициатив в инновационной сфере. 

Одной из ключевых задач остается расширение состава институциональных 

площадок для формирования прогноза, в том числе по отдельным секторам 

и рынкам, направлениям научно-технологического развития. 

К числу перспективных инструментов, позволяющих визуализировать 

результаты прогноза и сделать их более ориентированными на конечного 

пользователя (в первую очередь государство, а также бизнес, экспертное 

сообщество, науку), относятся дорожные карты инновационного развития 

секторов российской экономики, позволяющие увязывать между собой и 

по времени намечаемые социальные и экономические достижения, а так-

же направленные на их реализацию возможные решения и мероприятия в 

экономической, нормативно-правовой, организационной и научно-техно-

логической областях.

Активное развитие методологии и использование дорожных карт как 

инструмента для формирования политики в области стратегического и тех-

нологического развития компаний,  отраслей экономики и решения со-

циальных проблем началось в мире в последние два десятилетия прошло-
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го века7. В классическом варианте под дорожной картой подразумевается 

синхронизированная по времени схема, включающая ряд срезов, которая 

обычно отражает как коммерческие, так и технологические перспективы 

развития объекта и позволяет исследовать эволюцию рынков, продуктов и 

технологий. Дорожные карты являются связующим звеном между политикой 

государства, стратегией бизнеса, данными о рынке и технологическими 

решениями. 

С точки зрения развития форсайтных и прогнозных исследований 

долгосрочного развития секторов экономики, а также с учетом специфики 

проведения подобного рода работ в России целесообразно рассматривать до-

рожную карту как инструмент государственной инновационной политики, 

позволяющий оценивать последствия принимаемых решений, обосновывать 

выбор предлагаемых альтернатив развития сектора с позиций экономической 

эффективности использования ресурсов в каждой точке принятия решений. 

Возможная последовательность действий при разработке карты вклю-

чает в себя следующие шаги: 

построение сценарного прогноза  развития сектора с оценкой  на  за-• 

данной временной шкале возможных развилок, требующих принятия реше-

ний, и возможных моделей развития;

формирование вариантов  возможных сценариев, порождаемых  мо-• 

делями развития  и отвечающих инновационному пути развития;

разработка дорожной карты, увязывающей рынки, продукты, техно-• 

логии, ресурсы, принимаемые решения, последствия.

Ключевые отличия дорожных карт инновационного развития секторов 

от долгосрочного научно-технологического прогноза состоят в следующем:

долгосрочный сценарный прогноз – не конечный результат, а основа • 

для построения дорожных карт развития сектора;

оценка развития сектора осуществляется во всем  прогнозируемом • 

периоде (а не только в некоторых отдельных  точках или интервалах);

«встречное» движение: дорожные карты по приоритетным научным • 

направлениям и ключевым секторам;

анализ реализуемых  и планируемых мер государственной политики • 

по развитию секторов;

7 См., например: Technology Roadmap for Ambient Intelligence in 2010. IPTS und 

ISTAG (Information Society Technology Advisory Group); Kappel T.A. Perspectives on 

roadmaps: How Organizations Talk about the Future // Journal of Product Innovation Man-

agement. 2001. 18(1). P. 39–50; Bray O.H., Garcia M.L. Technology Roadmapping: The In-

tegration of Strategic and Technology Planning for Competitiveness. Proceedings of the Port-

land International Conference on Management of Engineering and Technology (PICMET). 

Oregon. 1997.



наряду с долгосрочными оценками перспектив развития секторов • 

рассматриваются текущие тенденции их технологической модернизации; 

работа с новыми институциональными площадками по оценке пер-• 

спектив развития и выработке предложений по мерам (госкомпании, иссле-

довательские университеты);

ориентированность на поддержку решений в рамках не только науч-• 

ной политики, но также инновационной и промышленной политики;

акцент на обеспечение поддержки стратегических управленческих • 

решений федеральных и региональных органов исполнительной власти от-

носительно развития секторов экономики;

формирование  и обучение экспертной сети из числа отраслевых экс-• 

пертов, представителей отраслевых и межотраслевых бизнес-ассоциаций, 

«типовых» компаний, национальных исследовательских университетов для 

мониторинга реализации, уточнения дорожных карт.

Ключевые участники: исследовательские университеты, бизнес- и отрас-

левые ассоциации, институты развития, консалтинговые организации, спе-

циализирующиеся на отраслевой специфике. 

Целевая аудитория дорожных карт и получаемые бенефиции: отраслевые 

министерства – в части разработки или коррекции отраслевых стратегий и 

госпрограмм, тематики НИОКР, проводимых по заказу министерств, а также 

принимаемых решений относительно будущего развития отрасли; Мини-

стерство образования и науки – в части коррекции госпрограммы научно-

технологического развития, выбора приоритетов и критических технологий, 

тематики НИОКР, проводимых по заказу министерства, программ высшего 

и среднего специального образования; региональные администрации – в ча-

сти  разработки или коррекции региональных стратегий и программ; госкор-

порации – в части коррекции программ инновационного развития на основе 

информации о возможных решениях министерств и ожидаемых действий 

бизнеса при приведенных в  дорожной карте условиях; национальные иссле-

довательские университеты – в части формирования тематики исследований  

и программ создаваемых на их базе центров прогнозирования; группы, раз-

рабатывающие технологические платформы, – как основа для выбора на-

правлений совместных действий.
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