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Актуальность 

На сегодняшний день государственная поддержка научно-технической и инновационной 
деятельности признана не только оправданной, но и необходимой. Правительства многих 
стран (включая Россию) активно «экспериментируют» с  развитием инструментов 
государственного стимулирования, тем самым формируя запрос на квалифицированную 
оценку результатов их применения. 
 
На фоне огромного числа работ, посвященных анализу и оценке результативности мер 
государственного стимулирования инноваций за рубежом, в России соответствующие  
вопросы рассматривались лишь в относительно небольшом числе работ и зачастую 
весьма фрагментарно. 
 
Главной методологической проблемой при анализе эффективности государственной 
политики является идентификация совокупности тех изменений в состоянии и поведении 
экономических агентов, которые так или иначе обусловлены именно государственной 
поддержкой. 

Доклад подготовлен с использованием и в развитие результатов проекта «Мониторинг и 
анализ научного и кадрового потенциала организаций отечественной науки, 
ориентированного на создание импортозамещающих критически важных технологий, и 
разработка предложений по развитию научно-технического и кадрового обеспечения 
проектов создания и развития импортозамещающих производств», выполняемого 
Межведомственным аналитическим центром по заказу Минобрнауки России 
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Фирма – получатель господдержки 
 

ПОВЕДЕНЧЕСКАЯ ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТЬ 

 
 

ВХОДНАЯ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТЬ 

 
расходы  на НИОКР, 
инновации 

ВЫХОДНАЯ 
ДОПОЛНИТЕЛЬНОСТЬ 

 
объем выпуска, доля на 
рынке, объем экспорта, 
производительность, 
патентная активность и 
др. 

проектная дополнительность  
новые проекты 

дополнительность объема и масштаба   
величина и «охват» проектов 

акселерационная дополнительность  
ускорение  реализации проектов 

рисковая дополнительность 
повышение  толерантности к риску 

сопутствующая/последующая дополнительность   
побочные  проекты, в т.ч. вне сроков поддержки 

управленческая дополнительность 
повышение качества управления, развитие соотв. 
практик и процедур 

дополнительность  когнитивных способностей 
развитие знаний , навыков и компетенций 

кооперационная дополнительность 
развитие  связей и взаимодействий, устойчивость 
возникших партнерств 

Виды дополнительности 



Дополнительность финансовой и налоговой поддержки 
инноваций: обзор зарубежных эмпирических  исследований 



Цель и метод исследования 

Цель 

Эмпирический анализ результатов реализации двух главных направлений 
государственной инновационной политики: налогового стимулирования 
инновационной деятельности и финансовой поддержки проектов за счет 
бюджетных средств. 

  

Основные положения методического подхода 

Рассматриваются «дополнительные» эффекты господдержки, которые не 
возникли бы в ее отсутствие. 

Для определения гипотетического состояния, в котором фирма находилась 
бы в отсутствие государственной поддержки, ей сопоставляется 
«максимально близкая» фирма, не являвшаяся бенефициаром конкретного 
рассматриваемого направления господдержки. 

Дополнительность конкретного направления господдержки 
рассматривается на фоне всех прочих ее направлений. 



Анализируемые эффекты государственной поддержки  

Эффект Вид дополнительности 

увеличился объем инвестиций предприятия в новое оборудование за счет 

собственных или заемных средств 

входная 
увеличился объем расходов предприятия на инновации за счет собственных 

либо заемных средств 
увеличился объем расходов предприятия на НИОКР за счет собственных 

либо заемных средств 
увеличилась выручка предприятия 

выходная 

увеличилась доля предприятия на внутреннем рынке 
увеличилась доля предприятия на внешнем рынке 
увеличился объем производства новой (усовершенствованной) продукции 
повысилась рентабельность основной деятельности предприятия 
повысилась конкурентоспособность предприятия в целом 
снизилась зависимость предприятия от импорта импортозамещения 
был начат новый перспективный проект (проекты)  проектная 

поведенческая 

государственная поддержка позволила реализовать более крупный проект 

(проекты) 
объема и масштаба 

государственная поддержка позволила реализовывать проекты с большим 

сроком окупаемости 
государственная поддержка ускорила реализацию проекта акселерационная 
государственная поддержка способствовала снижению рисков реализации 

проектов 
рисковая 

произошло развитие (укрепление) связей предприятия в рамках научно-

производственной кооперации 
кооперационная 

получение государственной поддержки позволило высвободить часть 

средств предприятия для иных направлений развития 



Информационная база исследования 
Результаты анкетирования руководителей 658 предприятий обрабатывающей промышленности, 
проведенного в сентябре-октябре 2015 года 

Категория компаний Доля в выборке 

Отрасль 

текстильное производство, производство одежды и обуви 7,45% 

обработка древесины, производство изделий из дерева, целлюлозы, бумаги и картона 5,32% 

химическое производство (кроме фармацевтического) 6,23% 

производство фармацевтической продукции 4,71% 

металлургия, производство готовых металлических изделий 9,73% 

производство машин и оборудования (кроме станков) 18,84% 

производство станков 3,95% 

производство электрических машин и электрооборудования 8,36% 

производство вычислительной техники, оборудования для обработки информации, радио, 

телевидения и связи 
9,42% 

производство медицинской техники, контрольно-измерительных приборов 8,51% 

автомобилестроение 4,56% 

судостроение 4,10% 

производство железнодорожного подвижного состава 4,86% 

производство летательных аппаратов 3,95% 

Продолжительность 

функционирования 

менее 5 лет 8,81% 

от 5 до 10 лет 16,26% 

от 10 до 20 лет 26,90% 

свыше 20 лет 48,02% 

Форма собственности 
государственная (включая собственность госкорпораций) и смешанная 15,05% 

частная  84,95% 

Численность 

работников 

до 100 чел. 24,77% 

101-200 чел. 22,95% 

201-500 чел. 24,32% 

свыше 500 чел. 27,96% 

Финансовое 

состояние 

плохое 17,93% 

удовлетворительное 69,91% 

хорошее 12,16% 



Ограничения исследования 

1. Мы анализируем результативность генерализованных направлений 
государственной поддержки – прямого бюджетного финансирования и 
налогового стимулирования инноваций, – оставляя за рамками 
рассмотрения специфику отдельных инструментов и мер поддержки. НО 
различия между направлениями гораздо глубже, чем между 
различными инструментами одного направления. Подобный подход 
широко применяется в современных эмпирических исследованиях 
(Gelabert et al., 2009; Lokshin, Mohnen, 2012; Marzucci, Montresor, 2012; 
Hud, Hussinger, 2014; Bodas Freitas et al., 2015).  

2. Мы не различаем поддержку, оказываемую на федеральном и 
региональном уровне. Между тем, ее результаты могут существенно 
различаться (Marzucchi, Montresor, 2013). НО наиболее ярко такие 
различия проявляются в случае финансовой поддержки, в России же 
финансирование инновационной деятельности из федерального 
бюджета многократно превосходит объем соответствующих 
ассигнований на региональном и местном уровнях (Городникова и др., 
2016). 



Бенефициары финансовой и налоговой поддержки: 
краткий обзор 

Выборка – 658 компаний 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Направление Чаще Реже 

Господдержка в 
целом 
 

• «возраст» свыше 
20  лет 
• более 500 
работников  
• деревообработка, 
целлюлозно-
бумажное 
производство 
• производство  
электрических 
машин и 
оборудования 

Бюджетное 
финансирование 
 

•«возраст» свыше 
20  лет 
•до 100 работников 
•более 500 
работников  

Налоговое 
стимулирование 
 

• более 500 
работников 
• деревообработка, 
целлюлозно-
бумажное 
производство 

• до 200 
работников 

Характеристики бенефициаров 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

  

Получали  
поддержку – 34% 

 

 

 

 

 

 

 

  

финанс. 
меры 
 20% 

налог. 
меры 
 21% 



Результаты государственной поддержки 



Дополнительные эффекты финансовой и налоговой  
поддержки  



Дополнительность финансовой и налоговой  
поддержки  



Основные результаты и выводы (1) 
«Фокус» российской инновационной политики заметно смещен в сторону крупных и 
давно функционирующих компаний, что нередко наблюдается и за рубежом (Fier, 
Heneric, 2005; Aschhoff, 2010): 

• крупные компании более «заметны» для государства и обладают большими 
возможностями для лоббирования своих интересов. 

• крупный сложившийся бизнес имеет устойчивую диверсифицированную систему 
связей с представителями органов власти и, что особенно важно, немалый опыт 
привлечения и использования господдержки («эффект Матфея»); 

• концентрируясь на поддержке крупного бизнеса, органы власти стремятся 
избежать рисков (Garcia, Monhen, 2010): в силу большей устойчивости и формально 
более высокой инновационной активности крупного бизнеса поддержка таких 
компаний обеспечивает псевдоположительный результат, важный для отчетности.  

Наибольшее значение при реализации мер государственной поддержки имеют не 
формальные характеристики фирм-бенефициаров (размер, возраст и т.п.), а их 
«качество». Однако в России если в периоды относительной экономической 
устойчивости государственная поддержка в большей степени затрагивает успешно 
развивающиеся фирмы (Симачев и др., 2014), то в условиях кризиса фокус внимания 
государства смещается в сторону неблагополучных компаний – в особенности тех из 
них, которые выглядят наиболее значимыми с позиций обеспечения социально-
экономической стабильности (ГУ-ВШЭ, МАЦ, 2009; Мау, 2010). 



Основные результаты и выводы (2) 

Наиболее распространенным результатом господдержки является вытеснение 
частных средств государственными. Впрочем, почти столь же часто 
господдержка приводит к росту инвестиций в новое оборудование. Ключевым 
выходным эффектом господдержки является рост производства новой и 
усовершенствованной продукции, поведенческим – ускорение реализации 
проекта, что весьма неожиданно, т.к. за рубежом этот эффект оценивался и 
наблюдался достаточно редко. 

Относительно небольшое влияние господдержки на развитие научно-
производственной кооперации также следует признать неожиданным (за 
рубежом этот эффект является одним из наиболее часто наблюдаемых: Pegler, 
2005; Busom, Fernandez Ribas, 2008; Marzucchi, Montresor, 2013) и, вообще 
говоря, обескураживающим, поскольку государство прилагает достаточно 
существенные усилия к расширению связей и взаимодействий между сектором 
исследований и разработок и производством. Отчасти такая ситуация 
объясняется тем, что государственная поддержка зачастую не приводит к 
созданию новых кооперационных связей и партнерств, а лишь способствует 
«капитализации» уже имеющихся, давно устоявшихся связей. 



Основные результаты и выводы (3) 

Полученные результаты свидетельствуют о достаточно высокой 
результативности инструментов финансовой поддержки инноваций – особенно 
в части стимулирования инвестиций в новое оборудование, инициирования 
новых проектов и сокращения сроков их реализации. 

На фоне финансовых инструментов налоговые меры гораздо в меньшей 
степени обеспечивают дополнительные результаты на уровне фирм. Главные 
провалы налоговой поддержки лежат в сфере повышения 
конкурентоспособности компаний, увеличения доли на внутреннем рынке и 
роста инвестиций, - что особенно удивительно, т.к. целый ряд налоговых 
инструментов призван стимулировать именно инвестиционную активность. 
Единственные же сколько-нибудь заметные дополнительные эффекты 
налоговой поддержки заключаются в росте вложений в реализуемые проекты 
и увеличении приемлемых для компаний сроков окупаемости проектов. 
Данное свойство налоговых стимулов неоднократно отмечалось ранее (Guellec, 
Van Pottelsberghe, 2003; Jaumotte,  Pain, 2005; Симачев и др., 2014).  



Основные результаты и выводы (4) 

Явное доминирование финансовых инструментов поддержки над налоговыми «в 
терминах дополнительности», строго говоря, не является исчерпывающим 
свидетельством неэффективности вторых: 

• налоговые механизмы потенциально доступны более широкому кругу 
реципиентов и при прочих равных сопряжены с меньшими издержками 
применения и администрирования;  

• в отличие от бюджетного финансирования конкретных предприятий и проектов 
налоговые меры не предполагают вмешательства государства в рыночные 
механизмы; 

• налоговым инструментам заметно в меньшей степени присущ эффект вытеснения 
частных средств государственными, что отмечается в ряде зарубежных работ (David 
et al., 2000; Jaumotte, Pain, 2005) и подтверждается результатами нашего 
исследования.  

Безусловно, налоговые инструменты стимулирования инноваций нуждаются в 
совершенствовании и «настройке». При этом, однако, не следует пытаться повысить 
их продуктивность путем «обогащения» чертами и атрибутами финансовых 
механизмов, поскольку это нивелирует ключевые преимущества налоговых стимулов: 
доступность широкому кругу фирм и низкие издержки применения и 
администрирования.  
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