1. Анализ существующих организационно-правовых форм и специфических 
инструментов управления государственными унитарными предприятиями

Настоящая глава посвящена анализу состояния сектора унитарных предприятий в России в период рыночных реформ. Данная организационно-правовая форма исследуется с количественной точки зрения и с позиций эволюции их законодательного регулирования в этот период.

1.1. Количественный анализ государственных 
унитарных предприятий в России

В данном разделе проводится анализ сектора унитарных предприятий в последнее десятилетие с количественной точки зрения в различных аспектах: с точки зрения российской экономики в целом, внутри государственного сектора, по видам и уровням государственной собственности. Особое внимание уделяется отраслевой структуре сектора унитарных предприятий в 2000-2002 гг.

1.1.1. Общий обзор места государственных унитарных 
предприятий среди субъектов хозяйствования

В ходе рыночной трансформации за последние 10 лет удельный вес государственной собственности в российской экономике заметно уменьшился.

По данным Госкомстата РФ, исходя из Единого государственного регистра предприятий и организаций всех форм собственности и хозяйствования (ЕГРПО), количество государственных предприятий и организаций уменьшилось с 325 тыс. ед. на 1 января 1995 г. до 151 тыс. на 1 января 2001 г., т. е. примерно в 2,2 раза. Вместе с тем был отмечен некоторый рост количества муниципальных предприятий с 171 тыс. ед. на 1 января 1995 г. до 217 тыс. на 1 января 2001 г., или на 27%
. Тем не менее, совокупная доля государственных и муниципальных предприятий и организаций в общем числе предприятий и организаций сократилась примерно в 2,5 раза: с 25,5% в конце 1994 г. до 11,0% в конце 2000 г. Причем с 1998 г. число государственных предприятий и организаций и, соответственно, их доля в общем числе предприятий и организаций стала уступать вкладу муниципальных предприятий и организаций (см. табл. 1).

Таблица 1

Динамика предприятий и организаций государственной 
и муниципальной форм собственности в России в 1995-2001 гг.

	Дата
	Государственная

собственность
	Муниципальная

собственность
	Государственная и муниципальная собственность

	
	тыс. единиц
	в % к общему числу предприятий и организаций
	тыс. единиц
	в % к общему числу предприятий и организаций
	тыс. единиц
	в % к общему числу предприятий и организаций

	На 01.01.1995
	325
	16,7
	171
	8,8
	496
	25,5

	На 01.01.1996
	322
	14,3
	198
	8,8
	520
	23,1

	На 01.01.1997
	233
	9,3
	184
	7,3
	417
	16,6

	На 01.01.1998
	143
	5,4
	178
	6,5
	321
	11,9

	На 01.01.1999
	148
	5,1
	183
	6,3
	331
	11,4

	На 01.01.2000
	150
	4,8
	198
	6,4
	348
	11,2

	На 01.01.2001
	151
	4,5
	217
	6,5
	368
	11,0


Источник: Российский статистический ежегодник: Стат. сб./ М., Госкомстат России, 2001, с. 313, расчеты авторов.

При этом необходимо отметить, что, несмотря на сокращение удельного веса предприятий и организаций государственной и муниципальной собственности в общем числе субъектов хозяйствования, зарегистрированных в ЕГРПО, их численность по абсолютной величине в последние годы имеет тенденцию к возрастанию. Так, число предприятий и организаций государственной собственности, достигнув минимума 143 тыс. ед. на 1 января 1998 г., увеличилось за последующие три года на 8 тыс. ед. (наибольший прирост имел место в 1998 г. – 5 тыс. ед.). Похожая картина наблюдалась и по сектору муниципальных предприятий и организаций. За 1998-2000 гг. их число увеличилось на 39 тыс. ед. относительно минимума второй половины 90-х гг. – 178 тыс. ед. на конец 1997 г. (наибольший прирост имел место в 2000 г. – 19 тыс. ед.).

В результате число предприятий и организаций муниципальной собственности на 1 января 2001 г. превысило почти на 27% величину данного показателя на 1 января 1995 г., т. е. на момент, с которого ведется статистическое наблюдение в рамках ЕГРПО. Для государственных предприятий и организаций аналогичный показатель составил 46,5%, иначе говоря, их прирост после 1998 г. был относительно небольшим.

При этом необходимо отметить, что оценка количественных параметров государственной и муниципальной формы собственности в российской экономике представляет собой большую проблему и требует отдельного рассмотрения.

Содержащиеся в табл. 1 данные являются обобщенной оценкой государственной и муниципальной форм собственности в российской экономике. Фактически государственные и муниципальные унитарные предприятия (ГУП и МУП) составляют лишь часть предприятий и организаций этих форм собственности.
Представленные в табл. 2 данные позволяют сделать вывод о том, что государственные и муниципальные предприятия на самостоятельном балансе (в последующем ГУП и МУП) на протяжении второй половины 90-х гг. составляли 20-30% всех предприятий и организаций соответствующих форм собственности. Их доля в общем количестве зарегистрированных в ЕГРПО субъектов хозяйствования была и вовсе мизерной, постоянно сокращаясь с 6,5% на конец 1994 г. до 2,5% на начало 2000 г. Такие количественные оценки могут вызывать некоторое сомнение. При этом надо иметь в виду следующие аспекты проблемы определения параметров государственного и муниципального сектора, важных для статистического учета.

Различия в базах данных МГИ (ранее ГКИ) РФ и ЕГРПО. В первой из них речь идет только о предприятиях, как таковых. В ЕГРПО учитываются филиалы и представительства. Весьма вероятно, что при проведении корректного учета филиалов и представительств доля сектора ГУП и МУП существенно возрастет.

Еще один аспект точности статистического учета сектора ГУП и МУП связан с так называемыми «мертвыми предприятиями». Специальное исследование, проведенное Рейтинговой службой EA-Ratings в 2000-2001 гг., показало, что из более чем 3,1 млн предприятий и организаций, зарегистрированных в РФ к началу 2000 г., только 1/4 регулярно предоставляет свою отчетность в Госкомстат РФ. В секторе унитарных предприятий дисциплина отчетности находилась на более высоком, чем в целом по экономике, уровне: по итогам 1999 г. финансовую отчетность предоставили 45 тыс. УП (или 57%). Среди них были: 26 тыс. МУП, 11 тыс. ГУП субъектов РФ, 8 тыс. федеральных ГУП. Сравнив последнюю цифру с количеством ФГУП, упомянутых в Концепции управления государственным имуществом и приватизации в РФ, одобренной Правительством РФ в сентябре 1999 г. (13786 ед.), можно сделать вывод о том, что дисциплина отчетности по ФГУП (предоставившие отчетность в Госкомстат РФ составили 58% от указанной в Концепции величины) была примерно на том же уровне, что и в секторе унитарных предприятий в целом (57%).

Таблица 2

Удельный вес государственных и муниципальных предприятий 
в экономике России в 1995-2001 гг.

	Дата (на 1 января)
	Государственные предприятия
	Муниципальные предприятия
	Государственные и муниципальные предприятия

	
	единиц
	в % к общему числу предприятий и организаций государственной формы собственности
	в % к общему числу предприятий и организаций всех форм собственности по ЕГРПО
	единиц
	в % к общему числу предприятий и организаций муниципальной формы собственности
	в % к общему числу предприятий и организаций всех форм собственности по ЕГРПО
	единиц
	в % к общему числу предприятий и организаций государственной и муниципальной форм собственности
	в % к общему числу предприятий и организаций всех форм собственности.по ЕГРПО

	1995 г.
	68141
	21,0
	3,5
	58705
	34,3
	3,0
	126846
	25,6
	6,5

	1996 г.
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	90784
	17,5
	4,0

	1998 г.
	44931
	31,4
	1,6
	43333
	24,3
	1,6
	88264
	27,5
	3,2

	2000 г.
	…
	…
	…
	…
	…
	…
	79020*
	22,7
	2,5


* – общая численность унитарных предприятий по данным Госкомстата РФ, остальное – государственные предприятия на самостоятельном балансе по базе данных ГКИ РФ.

Источник: база данных ГКИ РФ, Российский статистический ежегодник: Стат. сб./ М., Госкомстат России, 2001, с. 313, Кордюкова Т., Галкин М., Эйгель Ф. Унитарные предприятия – потенциальный доход или потенциальные риски для региональных и местных администраций ? // Кредит Russia. Аналитический бюллетень Рейтинговой службы EA-Ratings, стратегического партнера Standard&Poor’s, № 19-20 (46-47), октябрь 2001 г., с. 1, расчеты авторов.

Таким образом, 34 тыс. унитарных предприятий, не предоставили по итогам 1999 г. свою отчетность. Причины этого могли быть связаны с тем, что они находятся в процессе реорганизации, ликвидации и банкротства, а также с ведением отчетности по упрощенной системе по причине своего размера (малые унитарные предприятия).

1.1.2. Динамика развития и структура государственных предприятий по формам собственности и отраслям в 90-е гг.

Как было показано выше, сектор унитарных предприятий включает в себя предприятия, находящиеся в собственности РФ, ее субъектов (республик, краев, областей и т. п.) и муниципальных образований. Не располагая точными данными о количестве унитарных предприятий каждой из этих форм собственности, в целях анализа уровневой структуры можно обратиться к информации из базы данных ГКИ РФ по госпредприятиям на самостоятельном балансе за 1993 г., 1994 г., 1995 г., 1996 г.,1998 г. (см. табл. 3).

Таблица 3

Численность и структура государственных предприятий 
на самостоятельном балансе по формам собственности в 1993-1998 гг.

	Дата
	Всего
	Федеральная
	Республиканская

	
	ед.
	в %
	ед.
	в %
	ед.
	в %

	01.02.1993
	199459
	100
	107887
	54,1
	11572
	5,8

	01.01.1994, 
к 1993, %
	156635

78,5
	100
	63284

58,7
	40,4
	10765

93,0
	6,9

	01.01.1995, 
к 1994, %
	126846

81,0
	100
	45384

71,7
	35,8
	10928

101,5
	8,6

	01.07.1995, 
к 01.01. 1995, %
	119879

94,5
	100
	41629

91,7
	34,7
	10905

99,8
	9,1

	01.01.1996, 
к 01.01. 1995, %;

к 01.07. 1995, %
	90778

71,6

75,7
	100
	33290

73,4

80,0
	36,7
	8209

75,1

75,3
	9,0

	01.06.1996, 
к 1996, %
	88864

97,9
	100
	31824

95,6
	35,8
	7570

92,2
	8,5

	01.01.1998, 
к 01.01. 1996, %;

к 01.06. 1996, %;

к 01.02. 1993, %
	88264

97,2

99,3

44,3
	100
	29666

89,1

93,2

27,5
	33,6
	7872

95,9

104,0

68,0
	8,9

	Дойников*
	87714
	100
	29550
	33,7
	…
	…


Таблица 3 продолжение

	Дата
	Краевая, областная
	Субъектов РФ
	Муниципальная

	
	ед.
	в %
	ед.
	в %
	ед.
	в %

	01.02.1993
	13573
	6,8
	25145
	12,6
	66427
	33,3

	01.01.1994, 
к 1993, %
	15633

115,2
	10,0
	26398

105,0
	16,9
	66953

100,8
	42,7

	01.01.1995, 
к 1994, %
	11829

75,7
	9,3
	22757

86,2
	17,9
	58705

87,7
	46,3

	01.07.1995, 
к 01.01. 1995, %
	11617

98,2
	9,7
	22522

99,0
	18,8
	55728

94,9
	46,5

	01.01.1996, 
к 01.01. 1995, %;

к 01.07. 1995, %
	7218

61,0

62,1
	8,0
	15427

67,8

68,5
	17,0
	42061

71,6

75,5
	46,3

	01.06.1996, 
к 1996, %
	6885

95,4
	7,7
	14455

93,7
	16,3
	42585

101,2
	47,9

	01.01.1998, 
к 01.01. 1996, %;

к 01.06. 1996, %;

к 01.02. 1993, %
	7393

102,4

107,4

54,5
	8,4
	15265

98,9

105,6

60,7
	17,3
	43333

103,0

101,8

65,2
	49,1

	Дойников*
	…
	…
	14528
	16,6
	43636
	49,7


* – численность унитарных предприятий без указания конкретной даты, предположительно численность госпредприятий на самостоятельном балансе на начало 1999 г.

Источник: база данных ГКИ РФ; Дойников И. В. Правовое регулирование государственного предпринимательства: Учебно-методическое пособие. - М.: «Издательство ПРИОР», 2001. – 102 с.; расчеты авторов.

Данные табл. 3 показывают, что основной тенденцией в соотношении между различными типами госпредприятий в 90-е гг. было опережающее сокращение количества федеральных госпредприятий (почти в 4 раза), по сравнению с госпредприятиями республик в составе РФ и муниципальных образований (примерно на 1/3). Госпредприятия, находящиеся в собственности краев и областей, занимали промежуточное положение между ними: их количество сократилось на 45%.

Если количество федеральных госпредприятий сокращалось неуклонно, то динамика госпредприятий других форм собственности была не столь однозначной. Так, численность республиканских госпредприятий в 1994 г. выросла на 1,5%, а в 1996-1997 гг. – на 4%. Количество госпредприятий, находящихся в собственности краев и областей, по состоянию на 1 января 1994 г. выросло по сравнению с началом 1993 г. на 16%, а между 1 января 1996 г. и 1 января 1998 г. – на 2,4%. Для муниципальных предприятий аналогичные показатели составили 0,8% и 3% соответственно.

Из табл. 3 отчетливо просматривается фактическая стагнация приватизационного процесса, начавшаяся  с лета 1996 г. Количество госпредприятий на самостоятельном балансе по состоянию на 1 января 1998 г. практически не изменилось по сравнению с 1 июня 1996 г. Более того, по всем формам собственности (за исключением, федеральной) численность госпредприятий выросла.

Основными итогами всех этих процессов стали:

· полуторократное сокращение доли федеральных госпредприятий в общем массиве госпредприятий на самостоятельном балансе (с 54% в начале 1993 г. до 33-37% в 1995-1998 гг.);

· практически неуклонный рост доли муниципальных предприятий (с 1/3 в начале 1993 г. до почти 1/2 в начале 1998 г.);

· доля госпредприятий, находящихся в собственности субъектов РФ, выросла в меньшей степени (с 12,6% в начале 1993 г. до примерно 17-18% в последующие годы);

· с начала 1996 г. в массиве госпредприятий, находящихся в собственности субъектов РФ, стали преобладать республиканские предприятия
; хотя республики составляют менее 1/4 всех субъектов РФ, их удельный вес в совокупном населении страны на начало 1998 г. – около 16%, а в общероссийском ВРП в 1997 г. – около 13%.

Ниже представлена отраслевая структура госпредприятий на самостоятельном балансе в 90-е гг. (см. табл. 4).

Таблица 4

Отраслевая структура государственных и муниципальных 
предприятий на самостоятельном балансе в России в 1993-1998 гг. в %

	Отрасли
	На 01.02. 1993
	На 01.01. 1994
	На 01.01. 1995
	На

01.07. 1995
	На 01.01. 1996
	На

01.06. 1996
	На 01.04. 1997
	На

01.01. 1998

	Легкая промышленность
	1,1
	1,0
	0,9
	0,9
	0,8
	0,7
	0,7
	0,7

	Пищевая промышленность
	2,4
	2,5
	2,3
	2,2
	1,6
	1,6
	1,6
	1,6


Таблица 4 продолжение
	Отрасли
	На 01.02. 1993
	На 01.01. 1994
	На 01.01. 1995
	На

01.07. 1995
	На 01.01. 1996
	На

01.06. 1996
	На 01.04. 1997
	На

01.01. 1998

	Строительные предприятия
	7,2
	7,9
	7,2
	6,9
	5,5
	5,2
	4,9
	4,8

	Промышленность стройматериалов
	1,3
	1,3
	1,0
	1,0
	0,8
	0,8
	0,8
	0,8

	Сельхозпредприятия и ПТО с/х
	7,2
	6,8
	6,4
	6,8
	7,1
	7,2
	7,2
	7,2

	Автотранспорт и авторемонтные предприятия
	2,2
	4,1
	4,2
	4,4
	4,9
	4,9
	4,9
	4,9

	Розничная торговля
	24,9
	19,4
	15,9
	16,0
	12,3
	12,2
	11,4
	10,9

	Оптовая торговля
	0,9
	1,2
	1,3
	1,3
	1,4
	1,4
	1,4
	1,6

	Общественное питание
	9,8
	7,4
	6,6
	6,7
	5,6
	5,6
	5,4
	5,4

	Бытовое обслуживание
	13,2
	11,8
	9,3
	9,4
	6,5
	6,6
	6,3
	6,2

	Объекты незавершенного строительства
	4,8
	4,6
	4,8
	4,9
	5,3
	5,3
	5,4
	5,4

	Прочие
	24,8
	32,2
	40,1
	39,4
	48,1
	48,6
	50,3
	50,7

	Итого
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0


Источник: база данных ГКИ РФ, расчеты авторов.

Из табл. 4 следует, что основной тенденцией изменений в отраслевой структуре государственных и муниципальных предприятий в 1993-1997 гг. было резкое, 2-кратное возрастание удельного веса предприятий так называемых прочих отраслей (с 24,8% до 50,7%).

Необходимо пояснить, что официальная статистическая отчетность ГКИ РФ выделяла, прежде всего, те отрасли экономики, предприятия которых, исходя из норм государственных программ приватизации, подлежали обязательной (с небольшими ограничениями) приватизации: легкая и пищевая промышленность, строительство и промышленность строительных материалов, автотранспорт и авторемонтные предприятия (далее – автомобильное хозяйство), розничная и оптовая торговля, общественное питание и бытовое обслуживание, объекты незавершенного строительства, а также сельское хозяйство
. Базовые же отрасли экономики (топливно-энергетический комплекс, металлургия, химия и нефтехимия, машиностроение и металлообработка, лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность, транспорт по видам, за исключением автомобильного), также как и жилищно-коммунальное хозяйство, отрасли социальной сферы, наука и научное обслуживание, и целый ряд других в этой классификации не выделялись. Именно они и составляют категорию прочие.

Помимо прочих отраслей за период 1993–1997 гг. в общей отраслевой структуре госпредприятий возросла доля автомобильного хозяйства (с 2,2% до 4,9%), оптовой торговли (с 0,9% до 1,6%), объектов незавершенного строительства (с 4,8% до 5,4%). Стабильной оставалась доля сельскохозяйственных предприятий и предприятий по производственно-техническому обслуживанию сельского хозяйства (7,2%). Помимо блока прочих отраслей, к началу 1998 г. удельный вес практически всех отраслей, как увеличивших, так и сокративших долю своего представительства в общей структуре, не превышал 10%; исключение составляла только розничная торговля (около 11%). В начале 1993 г. наряду с розничной торговлей (почти 1/4) такой характеристикой обладало бытовое обслуживание (13,2%).

В связи с вышесказанным встает закономерный вопрос о том, на каком уровне государственного сектора происходили процессы, обусловившие такое возрастание удельного веса в отраслях, не имеющих стратегического значения в экономике.

Таблица 5

Отраслевая структура государственных предприятий 
на самостоятельном балансе федеральной собственности 
в России в 1993–1998 гг.

	Отрасли
	На 01.02.1993
	На 01.01.1994
	На 01.01.1995
	На 01.01.1998

	
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%

	Легкая промышленность
	1273
	1,2
	682
	1,1
	286
	0,6
	165
	0,6

	Пищевая промышленность
	2541
	2,4
	1476
	2,3
	899
	2,0
	445
	1,5

	Строительные предприятия
	8866
	8,2
	6027
	9,5
	3650
	8,0
	1539
	5,2

	Промышленность стройматериалов
	1349
	1,3
	753
	1,2
	455
	1,0
	210
	0,7

	Сельхозпредприятия и ПТО с/х
	8596
	8,0
	3635
	5,7
	2904
	6,4
	2397
	8,1

	Автотранспорт и авторемонтные предприятия
	2936
	2,7
	2188
	3,5
	1312
	2,9
	742
	2,5

	Розничная торговля
	20342
	18,9
	7745
	12,2
	2775
	6,1
	1934
	6,5

	Оптовая торговля
	1075
	1,0
	406
	0,6
	292
	0,6
	172
	0,6

	Общественное питание
	9414
	8,7
	3500
	5,5
	1735
	3,8
	625
	2,1

	Бытовое обслуживание
	9989
	9,3
	3689
	5,8
	1876
	4,1
	905
	3,1

	Объекты незавершенного строительства
	7859
	7,3
	5028
	7,9
	4447
	9,8
	3690
	12,4

	Прочие
	33557
	31,1
	28155
	44,5
	24753
	54,5
	16842
	56,8

	Итого
	107887
	100,0
	63284
	100,0
	45384
	100,0
	29666
	100,0


Источник: база данных ГКИ РФ, расчеты авторов.

Табл. 5 показывает, что в отраслевой структуре госпредприятий федеральной собственности к началу 1998 г. значительно выросла доля прочих отраслей (до 56,8% против 31,1% в начале 1993 г.). Примерно в той же степени выросла доля объектов незавершенного строительства (с 7,3% до 12,4%). Помимо блока прочих отраслей, эта категория предприятий оказалась единственной, удельный вес которой превышал 10% (в начале 1993 г. таковой была розничная торговля – около 19%).

Доля сельхозпредприятий, сократившись с 8% до 5,7% к началу 1994 г., в последующие годы стала расти и к началу 1998 г. вернулась к исходной величине (8,1%). Практически не изменилась за этот период доля автохозяйства (2,7% и 2,5%). При этом необходимо подчеркнуть, что абсолютное количество федеральных предприятий в обеих отраслях сократилось: в сельском хозяйстве – в 3,6 раза, в автохозяйстве – почти в 4. Удельный вес всех остальных отраслей заметно сократился.

Иными были сдвиги в отраслевой структуре госпредприятий республиканской собственности (см. табл. 6).

Таблица 6

Отраслевая структура государственных предприятий 
на самостоятельном балансе республиканской собственности 
в России в 1993-1998 гг.

	Отрасли
	На 01.02.1993
	На 01.01.1994
	На 01.01.1995
	На 01.01.1998

	
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%

	Легкая промышленность
	230
	2,0
	288
	2,7
	334
	3,1
	189
	2,4

	Пищевая промышленность
	400
	3,5
	582
	5,4
	522
	4,8
	326
	4,1

	Строительные предприятия
	1929
	16,7
	2387
	22,2
	2294
	21,0
	1148
	14,6

	Промышленность стройматериалов
	247
	2,1
	329
	3,1
	302
	2,8
	203
	2,6

	Сельхозпредприятия и ПТО с/х
	1665
	14,4
	2396
	22,3
	2235
	20,5
	2306
	29,3

	Автотранспорт и авторемонтные предприятия
	551
	4,8
	671
	6,2
	588
	5,4
	386
	4,9

	Розничная торговля
	1689
	14,6
	212
	2,0
	401
	3,7
	196
	2,5

	Оптовая торговля
	140
	1,2
	196
	1,8
	132
	1,2
	70
	0,9

	Общественное питание
	1427
	12,3
	94
	0,9
	15
	0,1
	24
	0,3

	Бытовое обслуживание
	372
	3,2
	186
	1,7
	241
	2,2
	347
	4,4

	Объекты незавершенного строительства
	786
	6,8
	1053
	9,8
	662
	6,1
	577
	7,3

	Прочие
	2136
	18,5
	2371
	22,0
	3202
	29,3
	2100
	26,7

	Итого
	11572
	100,0
	10765
	100,0
	10928
	100,0
	7872
	100,0


Источник: база данных ГКИ РФ, расчеты авторов.

В отраслевой структуре республиканских госпредприятий доля прочих отраслей выросла менее чем в 1,5 раза: с 18,5% в начале 1993 г. до 26,7% в начале 1998 г. Но при этом произошло заметное возрастание доли предприятий других отраслей сферы производства товаров: сельхозпредприятий – более чем в 2 раза (с 14,4% до 29,3%), трех отраслей промышленности (легкой, пищевой и строительных материалов) – с 7,6% до 9,1% (в совокупности), а также бытового обслуживания (с 3,2% до 4,4%) и объектов незавершенного строительства (с 6,8% до 7,3%). Доля автотранспорта осталась практически без изменений (чуть менее 5%). Свой удельный вес в общей отраслевой структуре сократили только строительство, розничная и оптовая торговля, общественное питание.

В итоге к началу 1998 г. наибольший удельный вес в отраслевой структуре республиканских госпредприятий занимали именно сельхозпредприятия и предприятия прочих отраслей (в совокупности 56%). Помимо них только строительство имело долю, превышающую 1/10 (14,6%); в начале 1993 г. такой характеристикой наряду со строительством (16,7%) обладали розничная торговля (14,6%) и общественное питание (12,3%). Особо необходимо отметить, что за 1993–1997 гг. почти на 40% выросло абсолютное количество республиканских сельхозпредприятий, а по блоку прочих отраслей оно практически не уменьшилось.

Теперь проанализируем изменения в отраслевой структуре госпредприятий краевой и областной собственности (см. табл. 7).

Таблица 7

Отраслевая структура государственных предприятий 
на самостоятельном балансе краевой и областной собственности 
в России в 1993–1998 гг.

	Отрасли
	На 01.02.1993
	На 01.01.1994
	На 01.01.1995
	На 01.01.1998

	
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%

	Легкая промышленность
	552
	4,1
	451
	2,9
	327
	2,8
	111
	1,5

	Пищевая промышленность
	1322
	9,7
	1313
	8,4
	923
	7,8
	232
	3,1

	Строительные предприятия
	2736
	20,2
	2992
	19,1
	2224
	18,8
	852
	11,5

	Промышленность стройматериалов
	782
	5,8
	753
	4,8
	389
	3,3
	141
	1,9

	Сельхозпредприятия и ПТО с/х
	2778
	20,5
	3082
	19,7
	1786
	15,1
	917
	12,4

	Автотранспорт и авторемонтные предприятия
	662
	4,9
	856
	5,5
	706
	6,0
	447
	6,0

	Розничная торговля
	602
	4,4
	303
	1,9
	422
	3,6
	462
	6,2

	Оптовая торговля
	383
	2,8
	304
	1,9
	219
	1,9
	75
	1,0

	Общественное питание
	177
	1,3
	80
	0,5
	59
	0,5
	52
	0,7

	Бытовое обслуживание
	497
	3,7
	422
	2,7
	242
	2,0
	61
	0,8

	Объекты незавершенного строительства
	281
	2,1
	315
	2,0
	263
	2,2
	150
	2,0

	Прочие
	2801
	20,6
	4762
	30,5
	4269
	36,1
	3893
	52,7

	Итого
	13573
	100,0
	15633
	100,0
	11829
	100,0
	7393
	100,0


Источник: база данных ГКИ РФ, расчеты авторов.

Подобно федеральным госпредприятиям в отраслевой структуре краевых и областных госпредприятий резко выросла доля прочих отраслей: с 20,6% в начале 1993 г. до 52,7% в начале 1998 г. Удельный вес большинства остальных отраслей снизился. Исключение составили розничная торговля (рост с 4,4% до 6,2%), автохозяйство (рост с 4,9% до 6,0%) и объекты незавершенного строительства (их доля колебалась около 2,0%). Как и в начале 1993 г., помимо блока прочих отраслей удельный вес, превышающий 10%, имели только сельскохозяйственные (12,4%) и строительные (11,5%) предприятия. Абсолютное количество краевых и областных госпредприятий по всем отраслям сократилось, за исключением блока прочих отраслей, где наблюдалось увеличение почти на 40%.

Гораздо более любопытными были сдвиги в отраслевой структуре предприятий муниципальной собственности (см. табл. 8).

Таблица 8

Отраслевая структура предприятий на самостоятельном балансе 
муниципальной собственности в России в 1993-1998 гг. 

	Отрасли
	На 01.02.1993
	На 01.01.1994
	На 01.01.1995
	На 01.01.1998

	
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%
	ед.
	%

	Легкая промышленность
	164
	0,2
	187
	0,3
	249
	0,4
	144
	0,3

	Пищевая промышленность
	478
	0,7
	540
	0,8
	522
	0,9
	392
	0,9

	Строительные предприятия
	907
	1,4
	921
	1,4
	961
	1,6
	674
	1,6

	Промышленность стройматериалов
	212
	0,3
	159
	0,2
	135
	0,2
	122
	0,3

	Сельхозпредприятия и ПТО с/х
	1408
	2,1
	1505
	2,2
	1253
	2,1
	767
	1,8

	Автотранспорт и авторемонтные предприятия
	319
	0,5
	2653
	4,0
	2750
	4,7
	2725
	6,3

	Розничная торговля
	27042
	40,7
	22067
	33,0
	16574
	28,2
	6993
	16,1

	Оптовая торговля
	264
	0,4
	909
	1,4
	971
	1,7
	1066
	2,5

	Общественное питание
	8585
	12,9
	7878
	11,8
	6539
	11,1
	4054
	9,4

	Бытовое обслуживание
	15371
	23,1
	14194
	21,2
	9418
	16,0
	4180
	9,6

	Объекты незавершенного строительства
	672
	1,0
	777
	1,2
	661
	1,1
	326
	0,8

	Прочие
	11005
	16,6
	15163
	21,6
	18672
	31,8
	21890
	50,5

	Итого
	66427
	100,0
	66953
	100,0
	58705
	100,0
	43333
	100,0


Источник: база данных ГКИ РФ, расчеты авторов.

Как и в случае с федеральными, краевыми и областными госпредприятиями основным сдвигом в отраслевой структуре муниципальных предприятий стало резкое возрастание доли предприятий прочих отраслей с 16,6% в начале 1993 г. до 50,5% в начале 1998 г. В то же время еще в большей степени выросли доли автохозяйства (с 0,5% до 6,3%) и оптовой торговли (с 0,5% до 6,3%). Наряду с этим, подобно республиканским госпредприятиям несколько увеличился удельный вес трех отраслей (легкой, пищевой и строительных материалов) промышленности (с 1,2% до 1,5% в совокупности), а также и строительства (с 1,4% до 1,6%). Доли остальных отраслей в общей структуре сократились.

В итоге к началу 1998 г. помимо блока прочих отраслей только розничная торговля имела удельный вес, превышающий 1/10 (чуть более 16%), тогда как в начале 1993 г. такой характеристикой наряду с розничной торговлей обладали бытовое обслуживание (чуть более 23%) и общественное питание (около 13%). Особо следует подчеркнуть, что за анализируемый период по муниципальной собственности наблюдалось взрывное увеличение абсолютного количества автотранспортных (вместе с авторемонтными) предприятий (примерно в 8,5 раза), предприятий оптовой торговли (более чем в 4 раза) и предприятий прочих отраслей (вдвое).

Необходимо понять, что все изменения в численности госпредприятий на самостоятельном балансе в 90-е гг. являлись следствием не только их приватизации и ликвидации, но и разграничения собственности между различными уровнями власти, созданием новых предприятий.

1.1.3. Динамика развития и структура государственных 
унитарных предприятий после принятия Концепции 
управления государственным имуществом 
и приватизации 1999 г.

Начало новому этапу реформирования отношений собственности в России положило одобрение Постановлением Правительства РФ от 9 сентября 1999 г. № 1024 Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации (далее по тексту – Концепция). Именно в этом документе впервые унитарные предприятия наряду с пакетами акций (паями, долями) государства в капитале хозяйственных обществ (прежде всего, АО) и недвижимостью были выделены в качестве самостоятельного объекта политики государства в области управления своим имуществом. Соответственно, впервые было названо количество государственных унитарных предприятий федеральной собственности (ФГУП) – 13786 ед. (однако, без уточнения конкретной даты, на которую была зафиксирована эта величина). Эта величина примерно вдвое меньше упомянутой выше численности федеральных госпредприятий на самостоятельном балансе на 1 января 1998 г. (29666 ед.). Невозможность приватизации и ликвидации почти 16 тыс. ГУП за полтора года в контексте извилистых перипетий в экономико-политическом развитии страны 1998–1999 гг. является достаточно очевидной.

По всей вероятности, речь идет о том, что база данных МГИ РФ изначально включала совокупные данные (неясно, однако, насколько полные) о численности предприятий и учреждений того или иного уровня собственности, некорректно называя их госпредприятиями на самостоятельном балансе. Вполне возможно, что шел и процесс преобразования унитарных предприятий в учреждения в ходе реорганизаций. В Концепции указывается численность федеральных учреждений в 23099 ед.

В то же самое время нельзя не обратить внимание на то, что общая численность региональных и муниципальных унитарных предприятий на 1 января 2000 г. по данным Госкомстата РФ (65 тыс. ед.) была примерно на 11% больше, чем совокупное количество госпредприятий на самостоятельном балансе республиканской, краевой, областной и муниципальной собственности (около 58,6 тыс. ед.) на 1 января 1998 г. по базе данных МГИ РФ.

Последующую динамику абсолютного количества ФГУП также можно проследить по информации МГИ РФ. К лету 2000 г. после проведения энергичной работы в Реестре собственности РФ было учтено 11200 унитарных предприятий, на 1 сентября 2001 г. – 9855 ед., на 1 января 2002 г. – 9394 ед. (или примерно на 32% меньше, чем это указывалось в Концепции). Такое уменьшение абсолютного количества ФГУП объясняется реализацией комплекса мероприятий, предусмотренных Концепцией, направленных на сокращение их численности (реорганизация, приватизация, ликвидация). В то же время нельзя однозначно утверждать, что в будущем вектор количественной динамики ФГУП будет неуклонно направлен в сторону их уменьшения.

Таблица 9

Отраслевая структура федеральных, региональных и муниципальных унитарных предприятий в 2000–2002 гг.

	Отрасли
	Федеральные государственные унитарные предприятия на 1 января 2002 г.
	Региональные и муниципальные унитарные предприятия на 1 января 2000 г.

	
	количество, ед.
	доля,%
	количество, ед.
	доля,%

	Промышленность, в т. ч.
	1844
	19,6
	6044
	16,4

	— машиностроение и металлообработка (без промышленности медицинской техники)
	879
	9,4
	…
	…

	- лесная, деревообрабатывающая и целлюлозно-бумажная промышленность
	229
	2,4
	…
	…

	- полиграфическая промышленность
	219
	2,3
	…
	…

	- легкая промышленность
	153
	1,6
	…
	…

	- промышленность строительных материалов
	83
	0,9
	…
	…

	- пищевая промышленность
	64
	0,7
	…
	…

	- медицинская промышленность
	59
	0,6
	…
	…

	- химическая промышленность
	42
	0,4
	…
	…

	- топливная промышленность
	35
	0,4
	…
	…

	- электроэнергетика
	31
	0,3
	…
	…

	- цветная металлургия
	27
	0,3
	…
	…

	- черная металлургия
	16
	0,2
	…
	…

	- микробиологическая промышленность
	7
	0,1
	…
	…

	- мукомольно-крупяная и комбикормовая промышленность
	-
	-
	…
	…

	Сельское и лесное хозяйство
	1368
	14,6
	2000
	5,4

	Транспорт и связь
	1033
	11,0
	1818
	4,9

	Строительство
	988
	10,5
	2799
	7,6

	Торговля и общественное питание
	909
	9,7
	9627
	25,2

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	162
	1,7
	10155
	27,6

	Прочее, в т. ч.
	3090
	32,9
	4477
	12,2


	- наука и научное обслуживание
	1431
	15,2
	…
	…

	- материально-техническое снабжение и сбыт
	692
	7,4
	…
	…

	- здравоохранение, физическая культура и социальное обеспечение
	226
	2,4
	…
	1,0

	- геология и разведка недр, геодезическая и гидрометеорологическая службы
	218
	2,3
	…
	…

	- управление
	158
	1,7
	…
	…

	- культура и искусство
	155
	1,6
	…
	…

	- прочие виды деятельности материального производства
	140
	1,5
	…
	…


Таблица 9 продолжение
	Отрасли
	Федеральные государственные унитарные предприятия на 1 января 2002 г.
	Региональные и муниципальные унитарные предприятия на 1 января 2000 г.

	
	количество, ед.
	доля,%
	количество, ед.
	доля,%

	- народное образование
	60
	0,6
	…
	0,4

	- финансы, кредит, страхование, пенсионное обеспечение
	10
	0,2
	235*
	0,6

	Всего
	9394
	100,0
	36795**
	100,0


* - финансы, маркетинг, аудит;

** - субфедеральные и муниципальные унитарные предприятия, предоставившие финансовую отчетность за 1996 г. и 1999 г.

Источник: ведомственный сайт Минимущества РФ www.mgi.ru (март 2002 г.); Кордюкова Т., Галкин М., Эйгель Ф. Унитарные предприятия – потенциальный доход или потенциальные риски для региональных и местных администраций? //  Кредит Russia. Аналитический бюллетень Рейтинговой службы EA-Ratings, стратегического партнера Standard&Poor’s, № 19-20 (46-47), октябрь 2001 г., с. 3; Проект TACIS «Повышение эффективности управления государственными и муниципальными унитарными предприятиями». Материалы к семинару 07.12.2001 (предварительный вариант). GBRW, EA-Ratings, ч. 1, с. 7.

Из данных табл. 9 (несмотря на то, что они относятся к разным датам) становятся очевидными различия между федеральными, с одной стороны, и региональными и муниципальными, с другой, унитарными предприятиями по их отраслевой структуре. Они самым тесным образом связаны с уровнями их полномочий и пределами ответственности.

В структуре региональных и муниципальных унитарных предприятий наибольший удельный вес занимают жилищно-коммунальное хозяйство (ЖКХ) (27,6%), торговля и общественное питание (25,2%), на которые в совокупности приходится почти 53% всех хозяйствующих субъектов этой организационно-правовой формы. Напротив, в составе федеральных унитарных предприятий эти отрасли занимают только 11,4%. В то же время в структуре федеральных унитарных предприятий заметно большим удельным весом выделяются предприятия сельского и лесного хозяйства (14,6% против 5,4% в составе региональных и муниципальных унитарных предприятий), транспорта и связи (11% против 4,9%), но главным образом, прочих отраслей (почти 33% против 12,2%), среди которых более 2/3 приходится на науку и научное обслуживание. Удельный вес промышленности и строительства в структуре федеральных предприятий (около 30% в совокупности) не отличается принципиально от места этих отраслей в структуре региональных и муниципальных унитарных предприятий (24% в совокупности).

Абсолютное количество унитарных предприятий региональной и муниципальной собственности превосходило численность федеральных унитарных предприятий во всех отраслях. Однако при этом необходимо иметь в виду, что временной промежуток между двумя этими статистическими срезами составляет 2 года, а также и то, что около 37 тыс. региональных и муниципальных унитарных предприятий, образовавших массив данных при работе по проекту TACIS «Повышение эффективности управления государственными и муниципальными унитарными предприятиями», были «живыми», т. е. подававшими отчетность в Госкомстат РФ в 1996 г. и в 1999 г. В нее не попали предприятия, находящиеся в процессе реорганизации, ликвидации и банкротства, а также ведущие отчетность по упрощенной системе по причине своего размера (малые унитарные предприятия), а также, по-видимому, созданные после 1996 г. С другой стороны, очевидно, что создание реестра федеральных унитарных предприятий далеко от завершения, что связано, в первую очередь, с отсутствием ясного разграничения прав различных уровней власти на то или иное имущество и стремлением в целом ряде случаев руководства регионов и расположенных в них унитарных предприятий избежать применения учетных и контрольных процедур федеральными органами власти. Так, по данным Департамента учета государственной собственности Минимущества РФ к середине 2000 г. в 69 субъектах РФ были обнаружены 1232 юридических лица, которые в регионе заявлены как федеральные, но при этом не числятся за соответствующими федеральными ведомствами.

При детальном дезагрегировании отраслевой структуры ФГУП становится очевидным, что на начало 2002 г. в ней наиболее весомы доли науки и научного обслуживания (15,2%), сельского и лесного хозяйства (14,6%), транспорта и связи (11%). Во всех этих отраслях абсолютное количество предприятий превышает 1 тыс. ед. Близки к этой величине строительство (10,5%), торговля и общественное питание (9,7%), где в настоящее время насчитывается 988 и 909 ФГУП соответственно. В промышленности, на которую в целом приходится около 1/5 всех имеющихся ФГУП, наибольший удельный вес занимает машиностроение и металлообработка (около 48% или 9,4% от общего количества ФГУП в экономике). Заметна доля предприятий материально-технического снабжения и сбыта (7,4%). Удельный вес всех остальных отраслей не превышает 2,5%.

Количество ФГУП в той или иной отрасли в большой мере отражает, с одной стороны, уровень концентрации производства, сложившийся в дореформенный период, с другой стороны, степень привлекательности самой отрасли для внешних (не только иностранных) инвесторов и качество государственной политики по управлению своим имуществом в предыдущие годы. Весьма показательным в этом отношении является крайне незначительная (до 50 ед.) численность ФГУП в отраслях топливно-энергетического комплекса, металлургии, химии, которые имели высокий уровень концентрации производства по технологическим причинам еще в рамках централизованной экономики. С началом рыночных реформ их экспортная специализация вкупе с принудительной интеграцией большого числа бывших госпредприятий в холдинги на предприватизационной стадии сделали интерес частного капитала к ним столь большим, что государство, реализуя свою приватизационную программу, практически ушло из этих наиболее привлекательных отраслей, сохранив лишь точечное имущественное присутствие в форме долей капитала в АО. Так, в нефтяной отрасли сохранилось лишь 6 унитарных предприятий, в газовом хозяйстве – 1, в нефтегазовом строительстве – ни одного.

На другом полюсе оказались ряд отраслей обрабатывающей промышленности (прежде всего, машиностроение), где изначально меньший уровень концентрации, дополненный кризисом сбыта и непродуманной политикой «атомизации» хозяйствующих субъектов на этапе массовой приватизации 1992–1994 гг., способствовал тому, что множество предприятий в них оказались вне поля зрения потенциальных инвесторов и остались государственными. Самым пагубным образом это отразилось на положении наукоемких производств.

Выводы

На протяжении всего периода рыночных реформ унитарные предприятия являлись составной частью государственного сектора российской экономики. Однако их удельный вес не был определяющим даже для государственного сектора (20-30% всех предприятий и организаций государственной и муниципальной форм собственности), не говоря уже об экономике в целом (2-6% от общего числа всех зарегистрированных в стране предприятий и организаций). При этом следует сделать оговорку, что достоверность этих количественных оценок относительна по причине отличий в статистических базах различных ведомств, вызванных сложностями с учетом филиалов, представительств, дочерних структур унитарных предприятий и точным разделением на предприятия и учреждения внутри государственной и муниципальной собственности до 1999 г.

По мере продвижения реформы собственности количество госпредприятий на самостоятельном балансе сокращалось. В наибольшей степени это относится к госпредприятиям федеральной собственности (за 1993–1997 гг. их количество уменьшилось почти вчетверо), в наименьшей – к госпредприятиям республиканской и муниципальной собственности (уменьшение – примерно на 1/3), госпредприятия краевой и областной собственности занимали промежуточное положение (уменьшение на 45%). 

Более поздние данные по отраслевой структуре унитарных предприятий показали, что более половины (в совокупности) из находившихся в региональной и муниципальной собственности составляют предприятия жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ), торговли и общественного питания (около 27% и 25% соответственно). Структура унитарных предприятий федеральной собственности на начало 2002 г. была более многообразна. Наиболее весомыми были доли промышленности (20% всех ФГУП), науки и научного обслуживания, сельского и лесного хозяйства (примерно по 15%), транспорта и связи (11%). В промышленности около половины составляют предприятия машиностроения и металлообработки. За время, прошедшее после принятия Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации осенью 1999 г., количество ФГУП сократилось примерно на 1/3.

1.2. Законодательное регулирование положения 
государственных унитарных предприятий

Данный раздел посвящен эволюции законодательного регулирования деятельности унитарных предприятий в стране в период перехода к рыночной экономике, сравнению различных организационно-правовых форм, в которых функционируют субъекты государственной и муниципальной форм собственности.

1.2.1. Общий обзор законодательства, определяющего статус государственных унитарных предприятий

В связи с развитием приватизации и сокращением объема государственной собственности в 1992–1993 гг. в России встал вопрос о создании законодательной базы по оперативному и стратегическому управлению этим сектором экономики и смешанными предприятиями в новых условиях, тем более, что ситуация требовала этого в отношении целых отраслей хозяйства. Комплексного механизма и единой долгосрочной стратегии решения этой проблемы выработано не было. Появившиеся в ходе проведения массовой приватизации правовые документы по этой проблеме можно довольно условно разделить на 3 группы или направления:

· нормативная база по представительству интересов государства в акционерных компаниях с государственным участием;

· акты, регламентирующие вопросы непосредственного управления государственной собственностью;

· нормативные акты, посвященные такому нестандартному для России способу решения этой проблемы, как институт доверительной собственности (траста) для управления пакетами акций, находящимися в государственной собственности.

В итоге на практике наибольшее развитие получило первое направление, связанное с представительством интересов государства в акционерных компаниях, пакеты акций которых закреплены в его собственности.

В отношении непосредственного управления государственной собственностью на рубеже чековой и денежной приватизации наиболее важными нормативными актами стали Постановление Правительства РФ от 10 февраля 1994 г. № 96 «О делегировании полномочий по управлению и распоряжению объектами федеральной собственности», Указ Президента РФ от 23 мая 1994 г. № 1003 «О реформе государственных предприятий», предполагавший создание казенных предприятий с весьма ограниченными правами оперативного управления в отношении их имущества, Указ Президента РФ от 10 июня 1994 г. № 1200 «О некоторых мерах по обеспечению государственного управления экономикой». 

В последнем из вышеперечисленных документов впервые определялись обязательные условия контракта с руководителями федеральных госпредприятий:

· продолжительность контракта не менее трех лет;

· размер гарантированного вознаграждения не менее 10-кратного минимального размера оплаты труда ежемесячно;

· доля руководителя предприятия от прибыли предприятия, определяемой после расчетов соответствующего предприятия с бюджетами всех уровней;

· размер компенсации, выплачиваемой руководителю предприятия при досрочном расторжении контракта по инициативе Правительства Российской Федерации или уполномоченного им федерального органа исполнительной власти;

· размер компенсации руководителю предприятия и членам его семьи при переезде в другую местность, обусловленную контрактом;

· социальные гарантии руководителю предприятия и членам его семьи, в том числе в случае смерти руководителя предприятия или потери им трудоспособности;

· права и обязанности руководителя предприятия в связи с управлением предприятием, в том числе права по найму и увольнению работников предприятия, делегированию полномочий и распоряжению имуществом предприятия;

· порядок отчетности руководителя предприятия;

· порядок и условия досрочного расторжения контракта;

· ответственность руководителя предприятия за нарушение контракта, экономические результаты деятельности предприятия, сохранность и целевое использование имущества, в том числе и материальная ответственность за ущерб, причиненный предприятию в результате действий или бездействия руководителя предприятия.

Органам исполнительной власти субъектов РФ рекомендовалось применять правила настоящего Указа при заключении контрактов с руководителями государственных предприятий, находящихся в государственной собственности регионов. Правительству РФ поручалось в 3-месячный срок утвердить порядок и формы отчетности руководителей федеральных государственных предприятий, действующих на основании контрактов, заключаемых в соответствии с гражданским законодательством
.

На практике к моменту окончания ваучерной приватизации основной проблемой в вопросах управления государственными предприятиями оставалась слишком большая свобода действий директорского корпуса, пришедшая еще в конце 80-х гг. после появления в тогдашнем правовом поле юридической конструкции права полного хозяйственного ведения.

Она предоставила субъекту такого права (реально – руководителю предприятия) широкий круг полномочий в отношении имущества собственника (включая самостоятельное управление финансовыми потоками и использование прибыли).

На практике в обстановке нарастающего кризиса централизованной экономики и начавшейся спонтанной приватизации конца 80-х – начала 90-х гг. такие полномочия руководителей госпредприятий привели к переводу части финансовых потоков этих хозяйствующих субъектов в фирмы-спутники (до 1991 г. – в кооперативы), к практике заключения сделок в интересах менеджеров, к недополучению доходов бюджетной системой. На этом фоне вопрос о способах и механизмах управления государством своим имуществом стал особенно остро.

Основополагающим документом, содержащим подробную классификацию всех юридических лиц в рыночной экономике, стал новый Гражданский Кодекс РФ, принятый в конце 1994 г. Именно в нем было дано определение унитарному предприятию, как «коммерческой организации, не наделенной правом собственности на закрепленное за ней собственником имущество» (ст. 113). Имущество унитарного предприятия объявлялось неделимым, т. е. оно не могло распределяться по вкладам (долям, паям), в том числе между работниками предприятия. В форме унитарных предприятий могли создаваться только государственные и муниципальные предприятия.

Подробная сравнительная характеристика различных типов государственных унитарных предприятий и учреждений представлена в табл. 10.

Таблица 10

Сравнительная характеристика унитарных предприятий 
и учреждений по законодательству РФ

	
	Унитарные предприятия (УП)
	Учреждения

	
	УП на праве хозяйственного ведения (ПХВ*)
	УП на праве оперативного управления (ПОУ**) (казенное)
	

	Базовые правовые нормы
	ГК РФ, гл. 4., ст. 113-115; гл. 19, ст. 294-300
	ГК РФ, гл. 4., ст. 120; гл. 19, ст. 294-300

	Иные правовые нормы
	Принципиальная отсылка ГК РФ к Закону о государственных и муниципальных унитарных предприятиях (ГМУП) (не принят)

Закон о бухгалтерском учете (обязанность УП ежегодно предоставлять отчетность уполномоченному органу)

Закон «О финансово-промышленных группах» и др.

Указы Президента РФ, постановления правительства и документы Минимущества РФ 1999-2002 гг.
	Бюджетный кодекс – для государственных (госбюджетных)

Закон о некоммерческих организациях – для прочих

Подзаконные акты

	Особенности правового положения в отдельных видах деятельности
	Подзаконные акты, распоряжения министерств и ведомств
	Законы и иные правовые акты, распоряжения министерств и ведомств (в конкретных сферах)

	Возможность негосударственных форм
	Только государственные и муниципальные предприятия
	Возможны государственные и иные учреждения

	Возможность нескольких собственников
	Нет. Только унитарная природа данного юридического лица (фр. – unitaire, лат. - unitas), обусловленная: 1) только одной формой собственности и 2) в отличие от хозяйственных обществ и товариществ, собственник не утрачивает прав на УП 
	Да (например, п.1 ст. 11 закона об образовании)

	Базовый статус
	Коммерческая организация
	Некоммерческая организация

	Базовое определение
	= коммерческая организация, не наделенная правом собственности на закрепленное за ней собственником имущество. Имущество УП является неделимым и не может быть распределено по вкладам (долям, паям).

Единственный вид коммерческих организаций, имеющий специальную (целевую), а не общую правоспособность (ст. 49 ГК РФ)
	= организация, созданная собственником  для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера и финансируемая им полностью или частично

	Учредительный документ
	Устав (должен содержать, помимо общих требований ст. 52 ГК РФ, сведения о предмете и целях деятельности, размере УФ, порядке и источниках его формирования)

Типовой устав
	Устав или индивидуальное положение, утверждаемое собственником (собственниками), или Примерный устав, или Типовое положение об учреждении в конкретной сфере


	Особенности создания
	По решению уполномоченного государственного органа или органа местного самоуправления
	Для федеральных казенных – в случаях, предусмотренных законом о ГМУП, по решению Правительства РФ на базе имущества, находящегося в федеральной собственности. Устав утверждается Правительством РФ (нормы для иных предприятий неясны, ранее применялся Указ Президента РФ от 23 мая 1994 г. №1003 «О реформе государственных предприятий» )
	-

	Уставный фонд
	Не может быть менее суммы, определенной законом о ГМУП. Если стоимость ЧА оказывается меньше УФ, УФ должен быть уменьшен. Если стоимость ЧА оказывается меньше размера, установленного законом, УП может быть ликвидировано по решению суда***
	-
	-

	Право на закрепленное имущество (общее)
	Имущество находится в государственной или муниципальной собственности и принадлежит такому предприятию на ПХВ или ПОУ 
	По совокупности правовых норм, в первую очередь ст. 296 ГК РФ. Единственный вид некоммерческой организации, не являющийся собственником своего имущества

	Возникновение прав ХВ и ОУ
	Имущество становится объектом этих прав не с момента принятия решения собственником, а с момента передачи имущества предприятию или учреждению. На практике – в момент закрепления имущества на балансе 

	Прекращение прав ХВ и ОУ
	По общим нормам о прекращении права собственности, в случае правомерного изъятия имущества по решению собственника. При приватизации – вместе с правом государственной или муниципальной собственности

	Переход прав ХВ и ОУ
	При переходе права собственности на государственное или муниципальное предприятие как имущественный комплекс к другому собственнику государственного или муниципального имущества такое предприятие сохраняет право ХВ.

При переходе права собственности на учреждение к другому лицу это учреждение сохраняет право ОУ

	Особенности и различия ПХВ и ПОУ****
	Являются (ограниченными) вещными и обладают всеми признаками вещных прав. Обладатель ПХВ, как и собственник, может предъявить иск о признании своего права на имущество (п. 12 Обзора ВАС, письмо № 13 от 28 апреля 1997 г.)

Оформляют имущественную базу для самостоятельного участия в гражданских правоотношениях юридических лиц-несобственников (особенность переходного характера имущественного оборота), что невозможно в классическом (развитом) имущественном обороте (правопорядке)

Принципиальное различие ПХВ и ПОУ – по объему имущественных прав и оперативно-хозяйственной самостоятельности

Субъекты ПХВ – только унитарные (государственные и муниципальные) предприятия как разновидность коммерческих организаций. ПХВ возможно, тем не менее, на имущество, полученное за счет доходов от деятельности учреждений (если предпринимательская деятельность разрешена собственником) 

Субъекты ПОУ – унитарные (казенные) предприятия, учреждения и предприятия в частной собственности 

В целом выделяются 2 разновидности ПОУ – для казенных предприятий и учреждений (с точки зрения ответственности по обязательствам)

	Права собственника в отношении имущества
	Собственник решает только вопросы создания предприятия, определения предмета и целей деятельности (т.е. объема правоспособности), реорганизации и ликвидации, назначает директора (руководителя), осуществляет контроль, имеет право на получение части прибыли***** 

Право изымать, передавать в аренду, иным образом распоряжаться имуществом отсутствует 

Так как имущество выбывает из фактического обладания собственника-учредителя и зачисляется на баланс УП, собственник утрачивает правомочия владения и пользования, в значительной мере – и распоряжения

Изъятие и перераспределение имущества (без согласия УП, но с учетом интересов кредиторов) допустимо только при реорганизации и ликвидации.
	По ст. 296-298 ГК РФ.

Собственник имущества, закрепленного за казенным предприятием или учреждением, вправе изъять излишнее, неиспользуемое либо неиспользуемое по назначению имущество и распорядиться им по своему усмотрению (во внесудебном порядке)

Предполагается, что три указанных случая изъятия имущества являются исчерпывающими (ранее закон о собственности допускал изъятие по своему усмотрению)

	Право (субъекта права) на закрепленное имущество (особенности)
	По ст. 294-295 ГК РФ.

ГМУП, которому имущество принадлежит на ПХВ, владеет, пользуется и распоряжается этим имуществом в пределах, установленных ГК. 

Ограничение правомочий УП по владению и пользованию недопустимо на уровне подзаконных актов.
	По ст. 296-298 ГК РФ.

Казенное предприятие, а также учреждение (независимо от типа собственника – государство, муниципалитет, юридическое лицо) в отношении закрепленного за ними имущества осуществляют в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, заданиями собственника и назначением имущества права владения, пользования и распоряжения им.

	Предел осуществления прав со стороны субъекта права.

Право отчуждать или иным способом распоряжаться недвижимым имуществом
	Предмет и цели деятельности ГМУП. Если действия УП приводят к невозможности использовать имущество по назначению (отчуждение или предоставление др. лицам в долгосрочное пользование) либо ограничивают возможности выполнения уставных задач, эти сделки по иску собственника могут быть признаны судом недействительными.

Предприятие не вправе продавать недвижимое имущество, сдавать его в аренду, отдавать в залог, вносить в качестве вклада в уставный (складочный) капитал ХОТ****** или иным способом распоряжаться без согласия собственника.

Остальным (движимым) имуществом предприятие распоряжается самостоятельно, если иное не предусмотрено законом или подзаконным актом.
	Право отчуждать или иным способом распоряжаться закрепленным имуществом лишь с согласия собственника.

Это касается и недвижимого, и движимого имущества, если речь не идет о производимой готовой продукции. Последней УП вправе распоряжаться самостоятельно, если не установлено иное.
	Учреждение не вправе отчуждать или иным способом распоряжаться закрепленным за ним имуществом и имуществом, приобретенным за счет средств, выделенных ему по смете.

Имущество, которым учреждение распорядилось, истребуется собственником из чужого незаконного владения.

По общему правилу, таким образом, учреждения даже с согласия собственника не вправе распоряжаться (сдавать в аренду, предоставлять в залог, продавать и т.д.) недвижимым имуществом, как закрепленным за ними собственником, так и приобретенным за счет средств, выделенных собственником. Они вправе использовать только денежные средства, выделенные по смете, согласно целевому назначению. 

Таким образом, право распоряжения (в том числе отчуждения) отсутствует в принципе, если речь не идет о денежных средствах, расходуемых строго по смете.

	Права оперативно-хозяйственной деятельности
	Фактически не ограничены
	Самостоятельно реализует производимую продукцию, если иное не установлено законом или иными актами******
	

	Финансирование
	Источники не ограничены
	Источники не ограничены на практике*******
	По смете

Полностью или частично собственником за счет передачи учреждению денежных средств или закрепления за ним иного имущества на праве ОУ (ст. 296, 298 ГК РФ)

	Прибыль
	Собственник имеет только право на часть прибыли. 

Нормативы - в стадии обсуждения
	Порядок распределения доходов определяется собственником без согласования с предприятием.********
	-

	Право заниматься деятельностью, приносящей доходы
	По определению
	Если собственник предусмотрел это в уставе (положении). Такие доходы и приобретенное за счет них имущество учитываются на самостоятельном балансе и поступают в«самостоятельное распоряжение» – ХВ (хотя последнее прямо не названо законодателем) учреждения (по правомочиям ст. 294-295, 298 ГК РФ)

Данное правило основано на возможности неполного финансирования собственником всех необходимых потребностей учреждения и вызванной этим необходимости ограниченного участия учреждения-несобственника в имущественном обороте в роли, близкой унитарным предприятиям Соответственно, учреждение получает 2 вида имущества, находящихся в разных правовых режимах и по-разному оформленных: 1) получено по смете, ПОУ 2) «заработано», на отдельном балансе, на особом вещном праве (фактически ПХВ)*********. 

	Статус полученных плодов, продукции и доходов
	Плоды, продукция и доходы, полученные от использования имущества, находящегося в ХВ или ОУ, а также имущество, приобретенное УП или учреждением по договору или иным основаниям, поступают в ХВ или ОУ предприятия или учреждения (ст. 299 ГК РФ) 

Предполагается, что данные результаты становятся объектом права собственности учредителей УП и учреждений, а не самих юридических лиц. Ведь имущественной базой для их появления явилось имущество собственника-учредителя, находящееся у УП или учреждения на ограниченном вещном праве

	Ответственность по обязательствам (общая)
	УП отвечает по своим обязательствам всем принадлежащим ему имуществом. УП не несет ответственности по обязательствам собственника его имущества

Имущественная ответственность УП по своим обязательствам принципиально соответствует общим правилам гражданско-правовой ответственности, характерной для юридического лица.
	Только находящимися в его распоряжении денежными средствами.

При их недостаточности или отказе основного должника субсидиарную ответственность несет собственник соответствующего имущества (по ст. 399 ГК РФ о субсидиарной ответственности), см. также ст. 9 закона «О некоммерческих организациях»

	Ответственность по обязательствам (особенности)
	Всем имуществом

Собственник имущества предприятия, основанного на ПХВ, не отвечает по обязательствам предприятия, за исключением случаев п. 3 ст. 56 ГК РФ (если: 1) иное не предусмотрено в учредительных документах; 2) если несостоятельность вызвана собственником)
	Всем имуществом

Субсидиарная ответственность РФ по обязательствам федерального казенного предприятия при недостаточности его имущества (в ГК). В типовых и конкретных уставах чаще – в случае недостаточности денежных средств.
	

	Возможность банкротства – в зависимости от пределов юридической самостоятельности (по ГК РФ, ст. 25, 65)
	Да
	Нет (единственный тип коммерческой организации, которая не может быть признана несостоятельной)
	Нет (среди некоммерческих организаций могут быть признаны несостоятельными только потребительские кооперативы, благотворительные и иные фонды)

	Реорганизация или ликвидация
	По решению уполномоченного органа
	По решению Правительства РФ (для федеральных казенных)
	По решению собственника

	Орган управления
	Руководитель, который назначается собственником либо уполномоченным собственником органом и им подотчетен
	В зависимости от учредительных документов

	Дочерние предприятия
	УП может создать в качестве юридического лица другое УП, передав ему в установленном порядке часть своего имущества в ХВ. УП утверждает устав и назначает руководителя (детальный порядок не определен).

Распространяются требования ГК РФ о выделении как способе реорганизации юридических лиц (ст. 57-60)
	-
	-

	Ответственность по обязательствам дочернего предприятия
	По п. 3 ст. 56 ГК РФ
	-
	-

	Возможность осуществлять функции доверительного управляющего
	Невозможна в силу ст. 1015 ГК РФ
	-


* Здесь и далее ПХВ – право хозяйственного ведения.

** ПОУ – право оперативного управления

*** Здесь и далее УФ – уставной фонд, ЧА – чистые активы.

**** Появление этих прав связано с плановой экономикой, когда государство было объективно вынуждено выпускать в имущественный оборот самостоятельные юридические лица – «предприятия» и «учреждения», закрепляя за ними свое имущество на некоем ограниченном вещном праве. С 60-х гг. это право стало именоваться «правом оперативного управления», впоследствии в законах о собственности было разделено на более широкое по содержанию «право полного хозяйственного ведения», предназначенное для производственных предприятий, и более узкое «право оперативного управления», предназначенное для госбюджетных и аналогичных им учреждений. 

В 1993 г. правительственная комиссия (возглавлявшаяся Е. Т. Гайдаром) предложила радикальное решение проблемы: трансформация подавляющего большинства госпредприятий в АО и ограниченного количества госпредприятий – в казенные (ряд промежуточных документов был принят в 1994 г.). Эта идея не была реализована, и с 1995 г. в ГК РФ включено понятие «государственное унитарное предприятие». Одновременно был подготовлен проект закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, принятый в 1-м чтении только в 1999 г., затем отозванный из Государственной Думы. В настоящее время перспективы принятия закона неизвестны. Это связано, во-первых, с исключительным удобством данной формы (ГУП) для бесконтрольного управления со стороны менеджеров (субъективный фактор), во-вторых, с необходимостью радикальной смены юридических механизмов и понятий в принципе (объективный фактор). Форма ГУП себя изжила, однако сохраняющееся количество предприятий такой формы предполагает, видимо, наличие некоего переходного периода. 

*****Данное правомочие было закреплено за собственником еще в ст. 5 Закона РСФСР от 24 декабря 1990 г. «О собственности в РСФСР».

****** Здесь и далее ХОТ – хозяйственные общества и товарищества.

******* По Постановлению Правительства РФ от 6 октября 1994 г. № 1138 должны быть план-заказ и план развития предприятия, а взаимоотношения с поставщиками и потребителями строятся на договорной основе. Самостоятельная деятельность – с разрешения уполномоченного органа.

******* По Постановлению Правительства РФ от 6 октября 1994 г. № 1138 финансирование, связанное с выполнением плана-заказа и др., осуществляется за счет доходов от реализации, при их недостаточности – из федерального фонда по решению Правительства РФ.

******** По Постановлению Правительства РФ от 6 октября 1994 г. № 1138 – по нормативам уполномоченного органа на производственную и социальную деятельность. Свободный остаток подлежит изъятию в бюджет.

********* Характер данного права не вызывает сомнений в том, что это ПХВ. Перечень вещных прав в отличие от прав обязательственных является закрытым (п. 1 ст. 216 ГК РФ) и не может включать право, прямо не предусмотренное законом. В действовавшем ранее законодательстве аналогичная ситуация разрешалась прямым указанием в п. 2 ст. 48 Основ гражданского законодательства 1991 г. на принадлежность данного имущества учреждению на праве полного ХВ. Соответственно этому к праву учреждения на полученное таким образом имущество применяются правила ст. 295 ГК РФ.

Источники: Гражданский кодекс РФ. - М., 2001; Комментарии для предпринимателей к Гражданскому кодексу РФ. В 2-х тт. / Под ред. В.Витрянского. - М., 1995-1996; Новый Гражданский кодекс РФ. Краткий научно-практический комментарий. - Ростов-на-Дону, 1995; Комментарии к Гражданскому кодексу РФ в 2-х тт. - М., 1997; Суханов Е. Право хозяйственного ведения и право оперативного управления // Экономика и жизнь. - № 27, 29; 1995. Витрянский В. Выступление на круглом столе ОЭСР и Всемирного банка по корпоративному управлению. - М., май 1999; Правовое регулирование банкротства (несостоятельности) предпринимателей. - Санкт-Петербург, 2001; Богатых Е. Гражданское и торговое право. От древнего римского к современному российскому. - М., Контракт, 2000.

С вступлением в силу с 1 января 1995 г. I части Гражданского Кодекса РФ центральная проблема управления госсобственностью в переходной экономике, а именно регулирование права хозяйственного ведения с формально-юридической точки зрения, была закрыта. Регулирование перестало быть полным: по существу ограниченное количество статей (всего 6), посвященных праву хозяйственного ведения, в Главах 4 и 19 ГК, очевидным образом не могло стать инструментарием для реализации прав государства, как собственника.

Федеральным законом от 30 ноября 1994 г. № 52-ФЗ «О введении в действие части первой Гражданского Кодекса Российской Федерации» было установлено, что к созданным до официального опубликования части первой Кодекса государственным и муниципальным предприятиям, основанным на праве полного хозяйственного ведения, а также федеральным казенным предприятиям применяются соответственно нормы Кодекса об унитарных предприятиях, основанных на праве хозяйственного ведения (ст. 113, 114, 294, 295, 299, 300), и унитарных предприятиях, основанных на праве оперативного управления
 (ст. 113, 115, 296, 297, 299, 300).

Учредительные документы этих предприятий подлежали приведению в соответствие с нормами части первой Кодекса в порядке и в сроки, которые будут определены при принятии закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях.

Однако такой закон, как и более общий, посвященный управлению государственной собственностью в целом, долго не принимался
. В его отсутствие Правительством и Минимуществом России принимались отдельные нормативные акты, посвященные некоторым аспектам функционирования государственных унитарных предприятий (ГУП) (например, по эксплуатационным ГУП, осуществляющим эксплуатацию находящегося в федеральной собственности недвижимого имущества, по продаже активов ликвидируемых и ликвидированных госпредприятий). Новым законом о приватизации (№ 123-ФЗ), вступившим в силу 2 августа 1997 г., в качестве одного из способов было также определено преобразование государственных унитарных предприятий после проведения инвентаризации имущества и аудиторской проверки в АО, 100% акций которых находятся в государственной (муниципальной) собственности. Среднесрочной программой социально-экономического развития РФ на период 1997–2000 гг. предусматривалось завершить реорганизацию всех федеральных унитарных предприятий на праве хозяйственного ведения в хозяйственные общества со 100% государственным капиталом или в федеральные казенные предприятия до 1 января 1999 г.
, чего достичь так и не удалось.

Как уже указывалось выше, начало новому этапу реформирования отношений собственности в России положило одобрение Постановлением Правительства РФ от 9 сентября 1999 г. № 1024 Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации (далее по тексту – Концепция). Весьма симптоматичным можно считать уже тот факт, что, пожалуй, впервые с 1992 г. проблеме управления государственным имуществом  был отдан приоритет перед формальным изменением формы собственности. Резкое удешевление стоимости предприятий и пакетов их акций после девальвации рубля закономерно обусловило перенос акцента в действиях федерального центра в 1998–1999 гг. на увеличение неналоговых доходов бюджета за счет использования государственного имущества, что автоматически требовало внесения четкости и ясности во взаимоотношения между различными органами власти.

Концепция (в новой редакции от 29 ноября 2000 г.) исходит из необходимости постепенного сокращения количества государственных и муниципальных унитарных предприятий и параллельную реализацию комплекса мер по улучшению управления ими. Он включает:

1. Определение:

· круга и количества унитарных предприятий, необходимых для выполнения государственных функций;

· целей государства применительно к каждому предприятию и учреждению.

 2. Установление: 

· порядка отчетности руководителей унитарных предприятий и учреждений о ходе выполнения утвержденной программы (плана);

· порядка принятия управленческих решений при недостижении цели государства, невыполнении программы (плана);

· критериев и порядка перечисления части прибыли предприятия в бюджет.

3. Ужесточение контроля над деятельностью самих предприятий, учреждений и их руководителей.

Более подробно содержание этих мер будет раскрыто ниже.

Главная причина, по которой российское правительство стремится к сокращению числа унитарных предприятий всех уровней, состоит в недостатках, присущих хозяйственному ведению как правовому институту. При этом правительство намерено в долгосрочной перспективе преобразовать унитарные предприятия в открытые акционерные общества (ОАО), 100% акций которых будут находиться в государственной или муниципальной собственности, иначе говоря, в казенные предприятия.

Они связаны с асимметрией полномочий субъекта такого права и титульного собственника – государства. В отсутствие закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях их руководители имеют большую свободу действий в отношении доходов и имущества, которыми они де-факто владеют, пользуются и распоряжаются. В то же самое время ст. 295 Гражданского кодекса Российской Федерации оставляет за титульным собственником четко очерченный круг функций: 1) создание, реорганизация и ликвидация предприятия; 2) определение предмета и целей его деятельности; 3) назначение руководителя; 4) контроль над имуществом, переданным на праве хозяйственного ведения; 5) право на часть прибыли (без конкретных механизмов реализации этих прав).

Именно слабость государства (незаинтересованность или нежелание аппарата) в 90-е гг. привела к тому, что оно, как собственник, так и не воспользовалось правами, предоставленными ему Гражданским кодексом РФ (например, на долю в прибыли). До 1999 г. оно так и не озаботилось выстраиванием механизмов реализации своих прав через Устав и т.п. Дополнительным осложняющим фактором являлось сохранение прежних норм трудового законодательства, эффективно защищающих права руководителей унитарных предприятий и делающих вероятность его увольнения очень небольшой.

Основные направления трансформации унитарных предприятий были определены в Постановлении Правительства РФ от 6 декабря 1999 г. № 1348 (о чем будет сказано ниже), которое в принципе допускает их сохранение в форме унитарных предприятий, основанных на праве хозяйственного ведения.

Вступивший в силу в 2002 г. новый закон от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества» подробно регулирует порядок определения состава подлежащего приватизации имущественного комплекса унитарных предприятий (включая земельный участок), условия и процедуры приватизационных трансакций.

Таким образом, до последнего времени управление ГУП регламентировалось Гражданским Кодексом и различными нормативными актами, изданными органами исполнительной власти.

Согласно же гражданскому законодательству унитарное предприятие является организационно-правовой формой, обеспечивающей в максимальной степени в рамках государственной и муниципальной форм собственности (по сравнению с казенными предприятиями и бюджетными учреждениями) вовлечение хозяйствующего субъекта в коммерческую деятельность (имеющееся по определению право на ведение бизнеса, формальное отсутствие ограничений по источникам финансирования, возможности распоряжения результатами хозяйствования, прибылью, создание дочерних предприятий) и допускающей соответствующие коммерческие риски (общая ответственность всем имуществом при возможности банкротства). Государство же, как собственник унитарного предприятия лишается прав владения, пользования и в большой степени распоряжения на переданное ему в хозяйственное ведение имущество при минимизации возможностей контроля. Из всего этого следует, что качественные параметры осуществляемого государством управления сектором унитарных предприятий зависят преимущественно от эффективности контрольных процедур и инструментария мониторинга.

1.2.2. Основные формы, регламентирующие управление 
государственными унитарными предприятиями

Исходя из того, что в ближайшем будущем государственные унитарные предприятия (ГУП) останутся составной частью экономики России, в Концепции предусматривалась разработка целого комплекса мер по регламентации государством реализации этого права хозяйствующими субъектами на основе построения системы взаимоотношений с их руководителями, стимулирующей эффективную деятельность последних в интересах собственника и непосредственное управление государственными органами соответствующим имуществом.

Основными способами такой регламентации являются Устав ГУП и контракт, заключаемый с его руководителем. Сам по себе этот инструментарий не является новым, однако, принятые во исполнение Концепции управления государственным имуществом документы требуют приведения Уставов ГУП в соответствие с новыми требованиями и их регистрации в Министерстве имущественных отношений РФ.

Распоряжением Министерства государственного имущества РФ от 16 февраля 2000 г. № 188-р (в новой редакции от 6 марта 2001 г.) был утвержден Примерный устав федерального государственного унитарного предприятия. Впоследствии Распоряжением Министерства имущественных отношений РФ от 23 мая 2000 г. № 1-р «О мерах по реализации Постановлений Правительства РФ от 3 февраля 2000 г. № 104 и 16 марта 2000 г. № 234» утверждена специальная процедура Порядка согласования Министерством имущественных отношений Российской Федерации уставов федеральных государственных унитарных предприятий (ФГУП)
.

Вторым (после устава) важнейшим способом регламентации собственником деятельности государственного унитарного предприятия является контракт с его руководителем. Контракты, которые предстоит в будущем заключать руководителям таких предприятий с Министерством имущественных отношений России, должны соответствовать требованиям Примерного контракта с руководителем федерального государственного унитарного предприятия, утвержденного Распоряжением МГИ РФ от 16 февраля 2000 г. № 189-р «Об утверждении примерного контракта с руководителем федерального государственного унитарного предприятия»
 (в новой редакции от 9 июня 2000 г.).

При этом согласно Постановлению Правительства РФ от 16 марта 2000 г. № 234 персональные назначения руководителей унитарных предприятий осуществляются на конкурсной основе при условии их аттестации один раз в три года. Этим же документом утверждены специальные Положения о проведении конкурса на замещение должности руководителя федерального государственного унитарного предприятия и о проведении аттестации руководителей федеральных государственных унитарных предприятий
. Вышеупомянутым распоряжением Министерства имущественных отношений РФ от 23 мая 2000 г. № 1-р «О мерах по реализации Постановлений Правительства РФ от 3 февраля 2000 г. № 104 и 16 марта 2000 г. № 234» утверждены специальные процедуры Порядка заключения, изменения и расторжения контрактов с руководителями федеральных государственных унитарных предприятий и участия представителей Министерства имущественных отношений Российской Федерации в работе комиссий по аттестации руководителей федеральных государственных унитарных предприятий и по проведению конкурса на замещение должности руководителя федерального государственного унитарного предприятия.

В целях реализации вытекающего из ГК РФ права государства как собственника на часть прибыли, получаемой ГУП, Постановлением Правительства РФ от 3 февраля 2000 г. № 104 было определено следующее. Федеральные органы исполнительной власти, на которые возложены координация и регулирование деятельности в соответствующих отраслях (сферах управления), должны ежегодно осуществлять с привлечением при необходимости Министерств финансов, по налогам и сборам, внутренних дел РФ (в том числе, по их предложениям и в рамках их компетенции) определение размера (доли) прибыли федеральных государственных унитарных предприятий, подлежащей перечислению в федеральный бюджет.

Исходя из комплекса мер, принятых во исполнение Концепции управления государственным имуществом, государство как собственник, помимо регистрации новых уставов ФГУП и заключения контрактов с их руководителями, располагает определенными рычагами для осуществления мониторинга деятельности таких предприятий и реализации контрольных процедур.

1.2.3. Инструментарий мониторинга функционирования 
государственных унитарных предприятий

Согласно Постановлению Правительства РФ от 4 октября 1999 г. № 1116 (в новой редакции от 15 октября 2001 г.) «Об утверждении порядка отчетности руководителей федеральных государственных унитарных предприятий и представителей Российской Федерации в органах управления открытых акционерных обществ» руководитель федерального государственного унитарного предприятия ежеквартально направляет в Министерство государственного имущества Российской Федерации и федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий координацию и регулирование деятельности в соответствующей отрасли (сфере управления), отчет по форме согласно приложению № 1. Он состоит из 5 разделов:

I. Общие сведения о предприятии и его руководителе.

II. Основные показатели деятельности.

1. Показатели для обобщенного анализа:

· данные о прибыли (убытках): прибыль (убыток), включая суммы, перечисленные в федеральный бюджет (с реквизитами документов, подтверждающих данный факт), и задолженности по ним; 

· данные о кредиторской задолженности (общая и просроченная суммы, включая отдельно выделенные суммы по задолженности в федеральный бюджет, государственные внебюджетные фонды, по оплате труда, а также длительность задержки зарплаты);

· данные о дебиторской задолженности (общая сумма, включая отдельно выделенные суммы по оплате закупок продукции для государственных нужд (из нее просроченная), задолженности федерального бюджета, бюджета субъекта РФ и местного).

2. Показатели для детального анализа:

· показатели рентабельности хозяйственной деятельности (общая, собственного капитала, активов, инвестиций);

· показатели ликвидности (коэффициенты текущей и абсолютной ликвидности);

· показатели финансовой устойчивости (коэффициенты обеспеченности собственными средствами, соотношения заемных и собственных средств);

· показатели деловой активности (периоды оборота текущих активов, запасов и затрат);

· данные об основных средствах (стоимость основных средств и мобилизационных мощностей, доля основных средств в активах, коэффициент износа основных средств);

· данные о стоимости чистых активов предприятия;

· данные о доле расчетов в неденежной форме.

III. Сведения об использовании прибыли (на реорганизацию производства, управления, сбыта, социальные и другие цели).

IV. Сведения о недвижимом имуществе, не используемом в производственных целях.

1. Недвижимое имущество, сданное в аренду (наименование и характеристика, балансовая стоимость, полученные доходы, включая перечисленные в федеральный бюджет).

2. Недвижимое имущество, используемое в целях получения дохода, включая переданное в залог или обремененное иным образом (за исключением недвижимого имущества, сданного в аренду) (наименование и характеристика с указанием способа использования, балансовая стоимость, полученные доходы, включая перечисленные в федеральный бюджет).

3. Неиспользуемое недвижимое имущество (наименование и характеристика, балансовая стоимость, коэффициент износа).

4. Предложения руководителя предприятия по дальнейшему использованию недвижимого имущества.

5. Недвижимое имущество, проданное в течение отчетного периода (балансовая стоимость, полученные доходы, включая перечисленные в федеральный бюджет).

V. Сведения о наличии признаков банкротства (наличие признаков, просроченная задолженность по денежным обязательствам и обязательным платежам, меры, принятые руководителем в целях финансового оздоровления предприятия).

Вместе с отчетом представляются: 1) бухгалтерская отчетность в составе, определенном Федеральным законом «О бухгалтерском учете» и Положением по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности в Российской Федерации; 2) сводная бухгалтерская отчетность (при наличии у предприятия дочерних предприятий); 3) справка о представлении обновленной карты учета федерального имущества, имеющегося у предприятия, а также копии балансового отчета и иных документов об изменении данных об объектах учета; 4) справка об участии предприятия в работе дочерних предприятий и иных хозяйственных обществ.

Годовая отчетность руководителя федерального государственного унитарного предприятия предусматривает направление в Министерство государственного имущества Российской Федерации и федеральный орган исполнительной власти, осуществляющий координацию и регулирование деятельности в соответствующей отрасли (сфере управления), одновременно с годовым отчетом доклад о финансово-хозяйственной деятельности предприятия. В докладе должны быть отражены следующие вопросы:

· структурные изменения в номенклатуре выпускаемой продукции;

· структурные изменения в долях товарных рынков, которые имеет предприятие;

· реализация мероприятий по улучшению качества и конкурентоспособности продукции предприятия;

· использование передовых технологий и изобретений в производстве продукции и предоставлении услуг;

· выполнение федеральных инвестиционных программ;

· достижение утвержденных основных экономических показателей деятельности предприятия;

· при наличии программы деятельности предприятия – обобщенные данные о ходе ее выполнения за отчетный период;

· информация обо всех обстоятельствах, которые нарушают обычный режим функционирования предприятия или угрожают его финансовому положению;

· реализация мероприятий по недопущению банкротства предприятия;

· данные об изменении численности персонала, среднемесячной оплате труда работников предприятия, в том числе руководителя, за отчетный период;

· данные об использовании прибыли, остающейся в распоряжении предприятия;

· программа деятельности предприятия на очередной год.

Для руководителей федеральных государственных унитарных предприятий, имеющих акции (долю, пай в уставном капитале) иностранных юридических лиц, вместе с годовым отчетом и докладом о финансово-хозяйственной деятельности предприятия предусмотрено ежегодное представление в Министерство имущественных отношений Российской Федерации сведений об участии таких предприятий в уставных капиталах иностранных юридических лиц по специальной форме
.

I. Общие сведения об иностранном юридическом лице, в капитале которого участвует ФГУП (включая размер уставного капитала и номинальную стоимость одной акции в валютной оценке, количество акций и размер доли ФГУП, наличие его представителей в органах управления данного юридического лица). 

II. Основные показатели иностранного юридического лица, в капитале которого участвует ФГУП:

· основные средства;

· данные о долгосрочных финансовых вложениях (участие в уставных капиталах дочерних и зависимых обществ, других юридических лиц);

· прибыль (убыток);

· объем реализации товаров (услуг);

· начисленные дивиденды;

· выплаченные дивиденды;

· кредиторская задолженность;

· дебиторская задолженность;

· наличие признаков банкротства;

· среднегодовая рыночная стоимость одной акции иностранного юридического лица (в случае рыночной котировки акций).

За искажение отчетности, предусмотренной настоящим порядком, руководители федеральных государственных унитарных предприятий несут установленную законодательством Российской Федерации ответственность.

Сопоставляя новые формы отчетности с прежними, утвержденными в 1994 г., можно отметить, что в новых формах намного больше внимания стало уделяться показателям финансовой эффективности предприятия. В ежеквартальной отчетности появились показатели финансовой устойчивости, деловой активности, данные о стоимости чистых активов предприятия, доле расчетов в неденежной форме. В новой редакции предполагается, что более детально (многовариантно) должны рассчитываться показатели рентабельности хозяйственной деятельности, ликвидности, подробнее представляться данные о составе дебиторской и кредиторской задолженности, стоимости основных средств (помимо показателя их общей величины). Появился целый дополнительный раздел, содержащий сведения о недвижимом имуществе, не используемом в производственных целях.

Новыми позициями стали: в квартальной отчетности вопросы использования прибыли, остающейся в распоряжении предприятия, и ее перечисления в федеральный бюджет, в годовой – вопросы структурных изменений в номенклатуре выпускаемой продукции, структурных изменений в долях товарных рынков, которые имеет предприятие, достижение утвержденных основных экономических показателей деятельности предприятия, при наличии программы деятельности предприятия – обобщенные данные о ходе ее выполнения за отчетный период, информация обо всех обстоятельствах, которые нарушают обычный режим функционирования предприятия или угрожают его финансовому положению, программа деятельности предприятия на очередной год.

Наряду с этим в годовой отчетности оставлены бывшие в прежних формах вопросы реализации мероприятий по недопущению банкротства предприятия, использования передовых технологий и изобретений в производстве продукции и предоставлении услуг, по улучшению качества и конкурентоспособности продукции предприятия, выполнения федеральных инвестиционных программ, участия в других предприятиях (наличие долей, паев).

В то же время, в новой отчетности отсутствует специальный раздел, посвященный социальной деятельности предприятия (заключение и выполнение коллективного договора, предоставление работникам социальных льгот, использование объектов социально-культурного и коммунально-бытового назначения), оставлена лишь информация об использовании прибыли среди прочего и на социальные цели. Для годовой отчетности сохранились показатели изменения численности персонала, средней зарплаты по предприятию за отчетный период, а также размер среднемесячной оплаты труда руководителя (но уже без выделения выплат, полученных им из прибыли предприятия). Нет в новой отчетности и показателей фондовооруженности, сохранения профиля деятельности предприятия, наличия целевого бюджетного финансирования и направлений его использования.

Необходимая унификация контрольных процедур и придание ей надлежащей операбельности могут быть достигнуты использованием Реестра показателей экономической эффективности деятельности федеральных государственных унитарных предприятий и открытых акционерных обществ, акции которых находятся в федеральной собственности. Он должен создаваться Минимуществом России по Постановлению Правительства РФ от 11 января 2000 г. № 23 (в новой редакции от 19 июля 2001 г.) «О реестре показателей экономической эффективности деятельности федеральных государственных унитарных предприятий и открытых акционерных обществ, акции которых находятся в федеральной собственности» первоначально для 200 крупнейших предприятий, а к концу 2000 г. для всех хозяйствующих субъектов, попадающих под указанные классификационные признаки.

Реестр предназначен для решения следующих задач:

· сбор данных о показателях;

· анализ и утверждение величин этих показателей;

· оценка достижения унитарными предприятиями утвержденных величин показателей экономической эффективности;

· оценка эффективности управления унитарными предприятиями, определение мер, направленных на повышение эффективности управления.

Данные о показателях экономической эффективности формируются в разрезе отрасли соответствующим федеральным органом отраслевого управления, в разрезе территории – территориальными органами Минимущества России. В целом, реестр ведет Минимущество России, на которое, помимо этого, возложены обязанности по методическому и программному обеспечению работ по ведению этого реестра, организация защиты информации и контроль над ведением отраслевых и территориальных баз данных.

На отраслевые органы управления возложена обязанность по сбору, анализу, утверждению величин показателей экономической эффективности и по выявлению предприятий, не достигших утвержденных величин этих показателей, а также подготовка направляемых в Минимущество России предложений о реорганизации, ликвидации, приватизации унитарных предприятий, в том числе дочерних, и о смене их руководителей. В свою очередь, руководители унитарных предприятий в соответствии с рассматриваемым постановлением несут ответственность за достоверность и своевременное представление этих данных.

Сами же показатели экономической эффективности деятельности предприятия, по Постановлению Правительства РФ от 3 февраля 2000 г. № 104 «Об усилении контроля за деятельностью федеральных государственных унитарных предприятий и управлением находящимися в федеральной собственности акциями открытых акционерных обществ» (в новой редакции от 16 февраля 2001 г.) должны ежегодно утверждаться федеральными органами исполнительной власти, на которые возложены координация и регулирование деятельности в соответствующих отраслях (сферах управления) по согласованию с Минэкономики Российской Федерации.

Во исполнение данного решения 18 сентября 2001 г. был издан совместный приказ Минэкономразвития России, Минимущества России и Министерства по налогам и сборам (МНС) России, определяющий перечень и порядок определения показателей экономической эффективности для унитарных предприятий и открытых акционерных обществ, акции которых находятся в федеральной собственности (зарегистрирован Минюстом России 19 ноября 2001 г. № 3043).

Для унитарных предприятий этим документом определены всего 4 показателя экономической эффективности деятельности, причем утверждаемые и фактически достигнутые величины последних должны фиксироваться в Реестре:

· выручка (нетто) от продажи товаров, продукции, работ, услуг (за минусом налога на добавленную стоимость, акцизов и аналогичных обязательных платежей);

· чистая прибыль;

· часть прибыли, подлежащая перечислению в федеральный бюджет;

· чистые активы.

Появление данного документа позволило Минимуществу России начать работу по практическому формированию Реестра показателей экономической эффективности деятельности федеральных государственных унитарных предприятий.

После того, как Минэкономразвития РФ, Минимущество РФ и МНС РФ пришли к заключению, что в качестве показателей работы унитарных предприятий, в соответствии с которыми должна оцениваться их эффективность, следует рассматривать 4 вышеуказанных показателя, закономерно встал вопрос о ежегодном утверждении федеральными органами исполнительной власти программ деятельности подведомственных им унитарных предприятий.

10 апреля 2002 г. Правительство РФ приняло Постановление № 228 «О мерах по повышению эффективности использования федерального имущества, закрепленного в хозяйственном ведении федеральных государственных унитарных предприятий», которым федеральные органы исполнительной власти обязывались утверждать программы деятельности ФГУП. Кроме того, были утверждены специальная форма такой программы и Правила разработки и утверждения программ деятельности и определения части прибыли федеральных государственных унитарных предприятий, подлежащей перечислению в федеральный бюджет.

Программа деятельности ФГУП должна состоять из 4 разделов.

Раздел I. Краткая характеристика хода реализации программы деятельности предприятия в предыдущем году и в первом полугодии текущего года (включая анализ причин возможного отклонения фактических показателей деятельности предприятия от утвержденных).

Раздел II. Мероприятия по развитию предприятия.

Раздел III. Бюджет предприятия на планируемый период (финансовое обеспечение программы).

Раздел IV. Показатели деятельности предприятия на планируемый период.

На содержании разделов II-IV необходимо остановиться более подробно. 

В разделе II показываются суммы затрат (поквартально и в целом за год) и ожидаемый эффект от мероприятий в снабженческо-сбытовой, производственной, финансово-инвестиционной и социальной сферах в следующие за планируемым 2 года. При этом дается подробная классификация мероприятий, относящихся к той или иной сфере.

В подраздел 1 «Снабженческо-сбытовая сфера» включаются следующие мероприятия:

· модернизация действующих систем анализа и прогнозирования состояния и развития рынков, а также внедрение новых систем;

· развитие деятельности по закупке материалов, сырья и полуфабрикатов для производства продукции (работ, услуг);

· развитие транспортно-складского хозяйства;

· развитие деятельности по реализации продукции (работ, услуг) предприятия и ее продвижению на рынках сбыта;

· повышение конкурентоспособности;

· развитие рынков и привлечение новых потребителей.

В подраздел 2 «Производственная сфера» включаются следующие мероприятия:

· техническое оснащение и перевооружение производства продукции (работ, услуг);

· совершенствование действующих технологий производства и внедрение новых;

· консервация, списание и отчуждение незадействованных и изношенных производственных мощностей;

· разработка и совершенствование производственных программ, внедрение программ перепрофилирования;

· снижение материалоемкости, энергоемкости и фондоемкости производства;

· обеспечение охраны труда и экологической безопасности производства.

В подраздел 3 «Финансово-инвестиционная сфера» включаются следующие мероприятия:

· оптимизация структуры активов предприятия и обеспечение финансовой устойчивости предприятия;

· совершенствование механизма привлечения и использования кредитных ресурсов;

· обеспечение инвестиционной привлекательности предприятия;

· совершенствование налогового планирования и оптимизация налогообложения;

· совершенствование учетной политики;

· повышение эффективности долгосрочных и краткосрочных финансовых вложений предприятия;

· снижение издержек;

· повышение рентабельности.

В подраздел 4 «Социальная сфера» включаются следующие мероприятия:

· совершенствование действующих систем социального обеспечения работников предприятия и членов их семей и внедрение новых систем;

· оптимизация затрат на содержание лечебно-оздоровительной, культурной и жилищно-коммунальной сферы.

Осуществляемые в каждой из этих сфер мероприятия должны быть отнесены к одному из следующих направлений:

1. развитие (обновление) материально-технической базы;

2. проведение научно-исследовательских работ и информационное обеспечение;

3. повышение квалификации кадров.

По каждому из подразделов и по всем мероприятиям в целом должны указываться источники финансирования (чистая прибыль, амортизация, средства федерального бюджета, займы (кредиты), прочие источники).

Под ожидаемым эффектом от мероприятий имеется в виду прогноз увеличения (уменьшения) чистой прибыли предприятия в результате реализации мероприятий в планируемом году; году, следующем за планируемым, и во втором году, следующем за планируемым.

Раздел III представляет детальный бюджет предприятия на планируемый период.

В доходную часть его бюджета включаются остатки средств на начало периода, выручка от реализации продукции (работ, услуг) и прочие доходы (операционные, внереализационные, чрезвычайные, средства, полученные по кредитным договорам, бюджетные ассигнования и иное целевое финансирование).

Расходы предприятия поделены на капитальные и текущие.

В составе капитальных расходов выделяются затраты на создание либо приобретение имущества, проведение реконструкции и модернизации, финансовые вложения, отнесенные к одной из упомянутых выше сфер (снабженческо-сбытовая, производственная, финансово-инвестиционная, социальная). 

В составе текущих расходов выделяются расходы на производство продукции (работ, услуг), коммерческие, управленческие, операционные, внереализационные, затраты на оплату труда, расчеты с бюджетом (отдельно выделяется статья «отчисления от прибыли в федеральный бюджет»), выплаты по кредитам и займам.

Итогом данного раздела является величина профицита (дефицита) бюджета с выделением остатков средств на конец периода.

Раздел IV посвящен показателям деятельности унитарного предприятия в планируемый период (поквартально, за год в целом, а также два года, следующие за планируемым). Речь идет об уже упомянутых выше четырех показателях, избранных в 2001 г. Минэкономразвития России, Минимуществом России и МНС России для оценки эффективности их деятельности:

· выручка (нетто) от продажи товаров, продукции, работ, услуг (за минусом налога на добавленную стоимость и аналогичных обязательных платежей); 

· чистая прибыль (убыток);

· стоимость чистых активов;

· часть прибыли, подлежащая перечислению в федеральный бюджет.

Для предприятий, производящих важнейшую (стратегическую) продукцию (работы, услуги), федеральным органом исполнительной власти могут устанавливаться дополнительные показатели. Планируемые дополнительные показатели реализации в натуральном выражении могут устанавливаться по 3–5 основным видам продукции (работ, услуг); другими такими показателями могут быть среднесписочная численность персонала, среднемесячная заработная плата, затраты на социальное обеспечение и здравоохранение, реализацию экологических программ.

Одновременно с программой деятельности унитарного предприятия были утверждены Правила разработки и утверждения программ деятельности и определения подлежащей перечислению в федеральный бюджет части прибыли федеральных государственных унитарных предприятий.

Согласно этому документу руководитель ФГУП представляет ежегодно, до 1 августа, в федеральный орган исполнительной власти, в ведении которого находится предприятие, проект программы деятельности предприятия на следующий год, разработанной по установленной форме и представляющей собой комплекс мероприятий, связанных между собой по срокам и источникам финансирования. Мероприятия программы должны отражать в планируемый период основные направления деятельности по достижению целей, определенных уставом, решениями Правительства РФ и федеральных органов исполнительной власти. Вместе с проектом программы представляется технико-экономическое обоснование планируемых мероприятий, затрат на их реализацию, а также ожидаемого эффекта от их выполнения.

Одновременно проект программы деятельности предприятия на следующий год представляется:

· в Министерство имущественных отношений РФ – в случае, если объем выручки предприятия от реализации продукции (работ, услуг) за предыдущий год равен либо превышает 50 млн руб. или балансовая сумма активов предприятия на конец предыдущего года равна либо превышает 20 млн руб.;

· в территориальный орган Минимущества РФ – в случае, если предприятие не отвечает ни одному из двух указанных условий.

В свою очередь, федеральный орган исполнительной власти до 1 ноября утверждает программы деятельности предприятий на следующий год и передает ее в Минимущества РФ в течение 7 дней с даты ее утверждения. В случае, если проект программы деятельности предприятия не рассмотрен федеральным органом исполнительной власти в установленные сроки, программа деятельности предприятия утверждается Минимущества РФ до 1 декабря.

Руководитель предприятия ежегодно, до 1 апреля, вместе с отчетом о деятельности предприятия за прошедший год представляет при необходимости в федеральный орган исполнительной власти предложения по уточнению показателей деятельности предприятия, предусмотренных программой деятельности предприятия на текущий год.

Одновременно указанные предложения передаются:

· в Министерство имущественных отношений РФ – в случае, если объем выручки предприятия от реализации продукции (работ, услуг) за предыдущий год равен либо превышает 50 млн руб. или балансовая сумма активов предприятия на конец предыдущего года равна либо превышает 20 млн руб.;

· в территориальный орган Минимущества РФ – в случае, если предприятие не отвечает ни одному из двух указанных условий.

Подготовка решений по утверждению программ деятельности ФГУП осуществляется специально образуемыми комиссиями федеральных органов исполнительной власти по анализу эффективности деятельности предприятий.

В отсутствие специального закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях, который появился только в конце 2002 г., важную роль для мониторинга их деятельности играют специальные ограничительные процедуры. 

Так, было установлено, что приобретение и отчуждение долей (акций, паев) в уставных (складочных) капиталах хозяйственных обществ, товариществ и организаций иных организационно-правовых форм, осуществляющих деятельность на рынке финансовых услуг, включая банки и небанковские кредитные организации, совершаются федеральными унитарными предприятиями только с согласия федерального органа исполнительной власти по управлению государственным имуществом и федерального органа исполнительной власти, на который возложены координация и регулирование деятельности в соответствующей отрасли (сфере управления)
.

Дополнительные механизмы контроля органов государственного управления над использованием имущества унитарных предприятий появились в связи с принятием нового закона от 21 декабря 2001 г. № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества». Согласно ст. 14 (п. 3) со дня утверждения прогнозного плана (программы) приватизации федерального имущества и до момента перехода права собственности на приватизируемое имущество к покупателю имущественного комплекса унитарного предприятия или момента государственной регистрации созданного открытого акционерного общества унитарное предприятие не вправе без согласия собственника:

· сокращать численность работников указанного унитарного предприятия;

· совершать сделки (несколько взаимосвязанных сделок), цена которых превышает 5% балансовой стоимости активов указанного унитарного предприятия на дату утверждения его последнего балансового отчета или более чем в пятьдесят тысяч раз превышает установленный федеральным законом минимальный размер оплаты труда, а также сделки (несколько взаимосвязанных сделок), связанные с возможностью отчуждения прямо или косвенно имущества, стоимость которого превышает 5% балансовой стоимости активов указанного унитарного предприятия на дату утверждения его последнего балансового отчета или более чем в пятьдесят тысяч раз превышает установленный федеральным законом минимальный размер оплаты труда;

· получать кредиты;

· осуществлять выпуск ценных бумаг;

· выступать учредителем хозяйственных товариществ или обществ, а также приобретать и отчуждать акции (доли) в уставном (складочном) капитале хозяйственных товариществ или обществ.

Выводы

К моменту начала рыночной трансформации в 1992 г. государственные предприятия, доминировавшие в российской экономике, функционировали в рамках появившегося в 1988 г. института хозяйственного ведения. Он предоставил субъекту такого права (реально – руководителю предприятия) широкий круг полномочий в отношении имущества собственника (включая самостоятельное управление финансовыми потоками и использование прибыли). В обстановке нарастающего кризиса централизованной экономики и начавшейся спонтанной приватизации конца 80-х – начала 90-х гг. такие полномочия руководителей госпредприятий привели к переводу части финансовых потоков этих хозяйствующих субъектов в фирмы-спутники (до 1991 г. – в кооперативы), к практике заключения сделок в интересах менеджеров, к недополучению доходов бюджетной системой. На этом фоне вопрос о механизмах управления государством своим имуществом стал особо остро.

В дальнейшем, юридическая конструкция унитарного предприятия подобно другим организационно-правовым формам в общем виде была определена в 1994 г. новым Гражданским Кодексом РФ. Они были отнесены «к коммерческим организациям, не наделенным правом собственности на закрепленное за ними собственником имущество». В форме унитарных предприятий могли создаваться только государственные и муниципальные предприятия.

Предполагалось, что учредительные документы унитарных предприятий будут приводиться в соответствие с нормами ГК, в порядке и в сроки, которые будут определены при принятии отдельного закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях. Однако такой закон, как и более общий, посвященный управлению государственной собственностью в целом, на протяжении 8 лет не принимался. В его отсутствие Правительством и Минимуществом России принимались отдельные нормативные акты, посвященные некоторым аспектам функционирования государственных унитарных предприятий (ГУП).

Тенденция к кардинальному изменению ситуации наметились лишь после принятия в сентябре 1999 г. Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации, которая исходит из необходимости постепенного сокращения количества государственных и муниципальных унитарных предприятий при параллельной реализации комплекса мер по улучшению управления ими. Они должны регламентировать реализацию унитарными предприятиями права хозяйственного ведения на основе учета интересов государства, как собственника.

Основными способами такой регламентации являются Устав ГУП и контракт, заключаемый с его руководителем. Сам по себе этот инструментарий не является новым, однако, принятые во исполнение Концепции управления государственным имуществом документы требуют приведения Уставов ГУП в соответствие с новыми требованиями (сформулированными в принятых в 2000 г. Примерных уставе ФГУП и контракте с его руководителем) и их регистрации в Министерстве имущественных отношений РФ.

Помимо регистрации новых уставов и заключения контрактов с их руководителями государство получило определенные рычаги (см. выше) для осуществления мониторинга деятельности таких предприятий и реализации контрольных процедур: ежеквартальная и годовая отчетность руководителей по специально определенным в 1999 г. типовым формам, утверждаемые показатели экономической эффективности деятельности предприятия с ведением соответствующего Реестра, а также утверждаемая программа деятельности предприятия.

1.3. Заключение

Радикальная реформа имущественных отношений в России в последнее десятилетие привела к резкому уменьшению размеров государственного сектора в экономике. Составной его частью, действовавшей на основе коммерческого расчета при осуществлении потенциально способных приносить прибыль видов деятельности, являлись государственные (федеральные и региональные) и муниципальные унитарные предприятия. Количественная оценка их доли внутри государственного сектора и в экономике в целом позволяет говорить о том, что фактор существования унитарных предприятий после завершения массовой приватизации не является критически значимым для макроэкономической ситуации и инвестиционного климата.

На протяжении 1993–1998 гг. значительно уменьшилось количество госпредприятий на федеральном уровне, что является отражением радикальной и последовательной политики федерального центра в сфере реформирования отношений собственности. Противоположным полюсом (с наименьшим сокращением количества госпредприятий) были республики в составе РФ, обладавшие большой степенью самостоятельности во всех экономических вопросах, и муниципалитеты, на плечи которых легла основная тяжесть поддержания социальной инфраструктуры. Промежуточное (по динамике численности госпредприятий) положение занимали края и области. 

В итоге сложилась достаточно дифференцированная отраслевая структура унитарных предприятий на различных уровнях. Доминирование жилищно-коммунального хозяйства (ЖКХ), торговли и общественного питания на региональном и муниципальном уровнях отражает ту социальную нагрузку, которая выпала на долю местных властей после разграничения собственности. Более мозаичная (от 10% до 20% предприятий приходится на долю сразу четырех отраслей) структура федеральных унитарных предприятий до некоторой степени отражает ограничения на приватизацию, но, главным образом, является показателем привлекательности тех или иных видов деятельности в ходе приватизационного процесса.

К моменту начала рыночной трансформации в 1992 г. государственные предприятия, доминировавшие в российской экономике, действовали в рамках появившегося в 1988 г. института хозяйственного ведения. Он предоставил субъекту такого права (реально – руководителю предприятия) широкий круг полномочий в отношении имущества собственника (включая самостоятельное управление финансовыми потоками и использование прибыли). В обстановке нарастающего кризиса централизованной экономики и начавшейся спонтанной приватизации конца 80-х – начала 90-х гг. такие полномочия руководителей госпредприятий привели к переводу части финансовых потоков этих хозяйствующих субъектов в фирмы-спутники, к практике заключения сделок в интересах менеджеров и, в итоге, к недополучению доходов бюджетной системой.

Для новых условий, сложившихся в стране с началом рыночной трансформации, юридическая конструкция унитарного предприятия в общем виде была определена в 1994 г. в новом Гражданском Кодексе РФ. Они были отнесены «к коммерческим организациям, не наделенным правом собственности на закрепленное за ними собственником имущество». В форме унитарных предприятий могли создаваться только государственные и муниципальные предприятия.

Предполагалось, что учредительные документы унитарных предприятий будут приводиться в соответствие с нормами ГК в порядке и в сроки, которые будут определены при принятии отдельного закона о государственных и муниципальных унитарных предприятиях. Однако такой закон, как и более общий, посвященный управлению государственной собственностью в целом, долгое время не принимался. В его отсутствие Правительством и Минимуществом России принимались отдельные нормативные акты, посвященные некоторым аспектам функционирования государственных унитарных предприятий (ГУП).

Такой вялотекущий характер был присущ ситуации с ГУП до сентября 1999 г., когда была принята Концепции управления государственным имуществом и приватизации в Российской Федерации. Ее стержнем является идея постепенного сокращения количества унитарных предприятий при параллельной реализации комплекса мер по улучшению управления ими, имеющих ориентацию на усиление регламентации права хозяйственного ведения и учет интересов государства как собственника. 

Основными способами такой регламентации являются Устав ГУП и контракт, заключаемый с его руководителем. Принятые во исполнение Концепции управления государственным имуществом документы требуют приведения Уставов ГУП в соответствие с новыми требованиями (сформулированными в принятых в 2000 г. Примерных уставе ФГУП и контракте с его руководителем) и их регистрации в Министерстве имущественных отношений РФ. Дополнительными (помимо регистрации новых уставов и заключения контрактов с их руководителями) инструментами для осуществления мониторинга деятельности таких предприятий и реализации контрольных процедур являются ежеквартальная и годовая отчетность руководителей по специально определенным в 1999 г. типовым формам, показатели экономической эффективности деятельности предприятия с ведением соответствующего Реестра, программа его деятельности.
� С учетом филиалов и представительств. Российский статистический ежегодник: Стат. сб. / Госкомстат России. М., 2000, с. 277. 


� Не вполне ясным остается вопрос об учете госпредприятий, находившихся в собственности автономных округов. Они могли учитываться как госпредприятия самостоятельных субъектов РФ, приравненных к республикам, краям, областям или в числе госпредприятий тех краев и областей, в состав которых они входили до 1992 г.


� Имеются в виду предприятия производственно-технического обслуживания сельского хозяйства, а также, по всей видимости, собственно сельхозпредприятия, не попадавшие по разным причинам под типовые процедуры реформирования колхозов и совхозов (1992–1993 гг.) с выделением земельных и имущественных паев и наделением работников права выхода с ними из состава формально преобразованных или сохранивших прежний статус коллективных предприятий.


� В отчетных материалах ГКИ РФ «О ходе выполнения Государственной программы приватизации в 1996 году, совершенствования управления и повышения эффективности использования федерального имущества и задачах на 1997 год» (март 1997 г.) говорилось о том, что в Реестре собственности РФ содержатся сведения о 30582 федеральных государственных предприятий и учреждений. В проекте Концепции управления государственным имуществом (октябрь 1998 г.) говорилось о том, что в России насчитывается 40,5 тыс. федеральных государственных предприятий и учреждений (16,5 тыс. предприятий и 24 тыс. учреждений).


� Порядок и форма отчетности руководителей федеральных государственных предприятий, действующих на основании контрактов, заключаемых в соответствии с гражданским законодательством, были утверждены Постановлением Правительства РФ от 1 октября 1994 г. № 1112. Более подробно их содержание в сравнении с новыми формами отчетности анализируется в п. 1.2.3. 


� Вопросы управления предприятиями и учреждениями на праве оперативного управления образуют самостоятельную проблему и в данной части работы не рассматриваются.


� Вся проблематика, связанная с принятием данного закона, рассматривается в п. 3.4. 


� Это положение, по сути, воспроизводило норму п. 2.1. Основных положений государственной программы государственных и муниципальных предприятий в РФ после 1 июля 1994 г., утвержденных Указом Президента РФ от 22 июля 1994 г. № 1535.


� Подробный анализ действующего Примерного устава ФГУП и предложения по его доработке содержатся в п. 3.5.2 и Приложении 3.


� Подробный анализ действующего Примерного контракта с руководителем ФГУП и предложения по его доработке содержатся в п. 3.5.1 и Приложении 2.


� Более подробно содержание этих документов и предложения по совершенствованию аттестационных процедур изложены в п. 3.5.4.


� Дополнительно введено Постановлением Правительства РФ от 15 октября 2001 г. № 725.


� Дополнительно введено Постановлением Правительства РФ от 16 февраля 2001 г. № 121 с включением данной нормы в Примерный Устав ФГУП Распоряжением Минимущества РФ от 6 марта 2001 г. № 548-р.





PAGE  
36

