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Научно-производственная кооперация: теоретические 
предпосылки и практические результаты 

 Эволюционная теория: инновации рождаются из взаимодействия элементов национальной 
инновационной системы, обеспечивающего распространение и использование нового и 
экономически полезного знания (Metcalfe, 1994; Edquist, 1997). 

 «Тройная спираль»: источником инноваций является взаимодействие бизнеса, университетов 
(науки) и государства (Etzkovitz, Leydcsdorff 2000). 

 Взаимодействуя с наукой, фирмы стремятся получить доступ к новым исследовательским 
результатам, «идти в ногу» с научно-техническим прогрессом и при этом оптимизировать 
собственные расходы на НИОКР (Lee, 2000; Caloghirou et al., 2001).  

 Научно-производственная кооперация позволяет фирмам реализовывать проекты, которые в 
ином случае были бы чересчур затратными или рисковыми (Caloghirou et al., 2004).  

 В свою очередь, для университетов и исследовательских центров взаимодействие с бизнесом 
привлекательно отнюдь не только возможностью получения дополнительных ресурсов, но и в 
качестве средства реализации и развития научного потенциала и источника идей для 
дальнейших исследований (Lee, 2000; D’Este, Perkmann, 2011).  

 В процессе кооперации происходит взаимное обучение сторон, каждая из которых привносит 
в создаваемые партнерства специфические компетенции, преимущества и возможности.  

 В индустриально развитых странах наблюдается тенденция к усилению роли университетов и 
исследовательских центров как источника коммерческих технологий для бизнеса (Henderson 
et al., 1998; Caloghirou et al., 2004).  



Основные направления анализа и используемые данные 

Вопросы 

 масштабы и «качество» взаимодействия российских компаний, научных 
организаций и вузов в исследовательской и инновационной сферах 

 актуальные проблемы и барьеров на пути развития научно-
производственной кооперации в России 

 меры государственного стимулирования научно-производственной 
кооперации и их влияние 

 

Данные 

 статистика – Росстат, НИУ ВШЭ, OECD, World Bank 

 результаты опросов – Межведомственный аналитический центр: 

658 промышленных предприятий (2015) 

652 промышленные предприятия (2012) 

191 научная организация (2015) 

151 вуз (2015) 



Взаимодействие российских промышленных предприятий с 
научными организациями и вузами в исследовательской сфере  

Данные статистики  

НИУ ВШЭ, 2014 год 

50%  инновационно активных фирм обрабатывающей промышленности  

разрабатывали технологические инновации в кооперации с другими 

организациями,  

НО только 15% таких фирм проводили НИОКР совместно с научными организациями, 

    9% - совместно с вузами  

OECD, 2012 год 

23%  крупных инновационно активных фирм взаимодействовали с научными 

организациями и/или университетами в инновационной сфере 

 

Результаты опроса  

МАЦ, 2012 год 

28%  инновационно активных фирм обрабатывающей промышленности 

реализовывали  инновационные проекты в кооперации с научными 

организациями (26%) и/или вузами (8%) 



Взаимодействие промышленных предприятий с научными 
организациями и вузами в исследовательской сфере: 

международные сравнения 

Источник: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard. 2013.   



Источник: МАЦ. Результаты обследований научных организаций и вузов. 2015.    

Взаимодействие российских научных организаций и вузов 
промышленными предприятиями в исследовательской сфере  

Результаты опросов МАЦ, 2015 год 

НИОКР в интересах промышленности выполняют 

70% научных организаций  

91% вузов 

 



Источник: МАЦ. Результаты обследования предприятий. 2012. 

«Качество» научно-производственной кооперации в России  

Основные стимулы для технологических инноваций российских промышленных предприятий 

перспективные разработки российских научных организаций 

перспективные разработки российских вузов перспективные разработки российских вузов 



Взаимодействие промышленных предприятий с наукой и  
результативность инновационной деятельности 

Источник: МАЦ. Результаты обследования промышленных предприятий 2012 



Препятствия и проблемы научно-производственной кооперации 
Промышленные предприятия 

Источники: МАЦ. Результаты обследований предприятий и организаций 2015    

высокая стоимость работ и услуг  
качество предлагаемых работ и услуг не 

отвечает потребностям бизнеса  

Научные организации Вузы 

Главные проблемы 

кооперации являются 

«вскрывающимися»: их 

чаще отмечали 

руководители организаций, 

имеющих практический 

опыт взаимодействия 

низкая восприимчивость бизнеса к 
инновациям  

недостаточное государственное 
стимулирование кооперации  



Потребности российской промышленности в услугах научных 
организаций и вузов 

Источник: МАЦ. Результаты обследования промышленных предприятий 2015    



Государственная политика в сфере развития научно-производственной 
кооперации 

Устойчивый рост Кризис Восстановление Неопределенность 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

ВИП (Мегапроекты) Минпром-
науки 

Минпромэнерго/Минпромторг 
Минобрнауки 

Минпромторг 

Программа «ТЕМП» Фонда 
содействия инновациям 

Программа «ПУСК» Фонда содействия 
и Роснауки 

Смягчение порядка учета расходов на 
НИОКР при налогообложении 

прибыли 

успешные -2 
года, без 
результата-
100% 

1 год в налоговый период завершения НИОКР 

Проекты коммерциализации 
технологий по тематике, предлагаемой 

бизнесом 

Проекты НИОКР по тематике, 
предлагаемой бизнесом 

Освобожде6ние от НДС отдельных 
видов НИОКР 

Льгота по налогу на прибыль в 
отношении расходов на НИОКР по 

специальному перечню 
требование о предоставлении отчета в налоговые органы  

Стимулирование создания 
бюджетными учреждениями МИП 

упрощение порядка создания 
МИП 

расширение прав учреждений по распоряжению имуществом 

поддержка 
партнерств МИП 
и НОЦ 

возможность применения МИП упрощенной системы налогообложения, снижение для 
МИП ставок платежей во внебюджетные фонды 

Совместные проекты компаний с 
вузами и научными учреждениями 

вузы вузы и научные учреждения 

Программы развития инновационной 
инфраструктуры вузов 

Создание и развитие технологических 
платформ 

формирование перечня платформ финансирование НИОКР 

финансирование со  стороны РФТР/ФРП 

Программы инновационного развития 
крупнейших госкомпаний 

47 компаний 60 компаний 

Возможность снижения 
налогооблагаемой прибыли за счет 

резервов расходов на будущие НИОКР 

Программы развития инновационных 
территориальных кластеров 

15 ИТК 
(отобрано 25) 

25 ИТК 

Поддержка проектов создания 
инжиниринговых центров при вузах 

11 ИЦ 20 ИЦ 
29 ИЦ (всего 
действует 30) 



Применяемые инструменты государственного стимулирования научно-
производственной кооперации 

Инструмент Тип Масштаб  

Льгота по налогу на прибыль в 
отношении расходов на НИОКР 

налоговый льготу применяют 64 организации; объем 
расходов, подпадающих под действие льготы – 
6-9 млрд рублей в год 

Поддержка проектов создания 
высокотехнологичных производств, 
реализуемых компаниями совместно с 
вузами или государственными 
научными учреждениями 
(постановление №218) 

финансовый, 
кооперационный 

реализовано (реализуется) свыше 300 проектов, 
годовой объем бюджетного финансирования – 
5-7 млрд руб. 

Стимулирование создания 
бюджетными научными и 
образовательными учреждениями 
внедренческих фирм 

регулятивный, 
налоговый 

к середине 2012 года было создано около 1,5 
тыс. внедренческих фирм, из которых 99% – 
вузами 

Технологические платформы кооперационный, 
коммуникационный, 
финансовый – 
доступ к 
бюджетному 
финансированию 

создано 35 технологических платформ, 
объединяющие свыше 3,5 тыс. предприятий и 
организаций; объем бюджетного 
финансирования НИОКР, проводимых под 
эгидой платформ, в 2013-2014 годах составил 
порядка 5 млрд руб.  

Инновационные территориальные 
кластеры 

кооперационный, 
инфраструктурный, 
финансовый 

поддерживается 25 кластеров в 20 субъектах 
РФ, объединяющих около 900 предприятий и 
организаций; годовой объем финансирования 
из федерального бюджета – от 1,25 до 2,5 млрд 
руб. 



Альтернативные модели государственой политики по развитию научно-
производственной кооперации   

Консолидирующая модель Поисковая модель 

Консолидация усилий на реализации уже 

сформировавшихся направлений технологического 

развития 

Выявление новых перспективных направлений научно-

технологического развития, новых драйверов роста, 

структуризация интересов бизнеса и науки 
Основной драйвер – государственные приоритеты и 

программы  
Основной драйвер – спрос бизнеса и общества 

Воздействие государства происходит по 

«классической» схеме сверху вниз 
Взаимоотношения с государством имеют характер 

горизонтальной координации 
Ориентация на ключевых лидеров – экономических 

или научно-технологических 
Ориентация на группы лидеров, в т.ч. формируемые  

Участники объединяются вокруг лидеров 
Участники объединены общим видением 

перспективного направления развития  

Важны прямые результаты (число созданных фирм, 

объемы производства, экспорта, занятость) 

Важны косвенные эффекты (демонстрационный, 

институциональный, согласованное видение), 

изменение отношения к инновациям 

Сочетание инициативы «сверху» от государства и 

«снизу» от крупных компаний и организаций 

Инициатива «снизу» от среднего и крупного бизнеса, 

предпринимательских объединений, бизнес-

ассоциаций 

Приоритет прямых инструментов поддержки 
Существенное внимание косвенным и 

координационным инструментам 

До кризиса 2008-2009 годов государственная политика стимулирования научно-производственной 
кооперации строилась по традиционной для России консолидирующей модели. 

В период кризиса и посткризисного восстановления была предпринята попытка внедрить элементы новой, 
поисковой модели: технологические платформы, инновационные кластеры, постановление №218 и др. 

Попытка не увенчалась успехом: новые инструменты вскоре были «поглощены» традиционными игроками: 
крупными государственными и окологосударственными компаниями, научными центрами. 



Влияние государственной научно-технической и инновационной 
политики на функционирование компаний: основные эффекты 

Источник: МАЦ. Результаты обследования промышленных предприятий. 2015 .   

государственная поддержка позволила высвободить часть 
средств предприятия для иных направлений развития 

увеличился объем инвестиций в новое оборудование 
за счет собственных или заемных средств 

произошло развитие (укрепление) связей в 
рамках научно-производственной кооперации 

Усилия государства часто приводят не к созданию новых, а к «капитализации» существующих, 
давно сложившихся связей и партнерств (Симачев и др., 2014) 

Эффект воздействия 

(treatment effect):  

для инструментов 

финансовой поддержки –

слабый положительный, 

для инструментов 

налогового 

стимулирования – 

практически отсутствует 



Выводы (1) 

Масштабы и «глубина» научно-производственной кооперации в России объективно 
находятся на достаточно низком уровне. Предлагаемые услуги и разработки вузов и 
научных организаций слабо стимулируют предприятия к инновациям. В то же время, 
компании, взаимодействующие с исследовательским сектором, выделяются на общем 
фоне большей эффективностью инновационной деятельности. 

Различия в целях, приоритетах и, отчасти, ментальности представителей 
исследовательской среды и бизнеса проявляются в разном восприятии ими препятствий 
к взаимодействию. С точки зрения и вузов, и научных организаций, главная проблема 
состоит в низкой восприимчивости компаний к инновациям, тогда как бизнес в 
наибольшей степени озабочен уровнем цены и качества предлагаемых работ и услуг. 

При обилии и разнообразии применяемых государством инструментов стимулирования 
научно-производственной кооперации достигнутые результаты являются достаточно 
скромными и «локальными»: 

 круг основных бенефициаров поддержки весьма узок (не более нескольких десятков 
компаний, научных организаций и вузов), наблюдается сильный «эффект Матфея», 
новые инструменты поддержки «поглощаются» традиционными получателями; 

 поддержка зачастую приводит не к созданию новых, а к «докапитализации» 
существующих связей и партнерств, 

 отсутствует заметный прогресс на уровне макропоказателей. 



Показатели исследовательской, инновационной деятельности и 
«инновационного климата»: международные сравнения 

Источник:World Bank. Knowledge Assessment Methodology. 2012.    

Источник: НИУ ВШЭ. Индикаторы науки. 2016. 

Источник: НИУ ВШЭ. Индикаторы инновационной деятельности. 2016. 

Источник: OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2013   



Выводы (2) 

Уровень развития научно-производственной кооперации, как минимум, не 
выделяется в худшую сторону на фоне других показателей исследовательской 
и инновационной активности в российской экономике. Поэтому невозможно 
достичь принципиального прогресса во взаимоотношениях науки и 
промышленности лишь «профильными» мерами стимулирования научно-
производственной кооперации – для этого необходимо общее улучшение 
предпринимательского климата и развитие среды генерации знаний. 

Фактически отсутствует система комплексной оценки результативности 
господдержки: осуществляется лишь контроль – достаточно жесткий – 
целевого назначения расходования бюджетных средств, а также мониторинг 
отдельных показателей (выручка, экспорт, патенты, публикации и нек. др.). 

У лиц, принимающих решения о распределении господдержки, фактически 
отсутствует право на ошибку, в результате чего в фокусе поддержки 
оказываются не наиболее перспективные, а самые надежные проекты.  
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